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Radicación Nro.

66001-31-05-005-2015-00470-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Luis Octavio Gómez Granada  

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.
No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

Es del caso tener en cuenta cuando así se procede, que la Sala de Casación Laboral en la referenciada providencia, dejó dicho que el IBL se determina exclusivamente con base en los aportes realizados hasta la causación del derecho. Esto es, que los aportes posteriores no se podrán contabilizar para ningún efecto, como lo sería el posible aumento de la tasa de reemplazo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 11 de agosto de 2016, dentro del proceso que promueve el señor LUIS OCTAVIO GÓMEZ GRANADA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00470-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Octavio Gómez Granada que la justicia laboral declare que las cotizaciones efectuadas con posterioridad al 17 de noviembre de 2011 carecen de validez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 4 de julio de 2012 y el 1º de marzo de 2013, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Cumplió los requisitos para acceder a la pensión de vejez el 17 de noviembre de 2011 cuando cumplió los 60 años de edad y tenía acreditadas 1440.65 semanas al sistema general de pensiones; el 4 de julio de 2012 solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, por lo que Colpensiones mediante resolución Nº GNR 015317 de 26 de febrero de 2013 decidió reconocerle la prestación económica a partir del 1º de marzo de 2013; según la relación de tiempos cotizados inmersos en ese acto administrativo, el hizo su última cotización al sistema en el mes de enero de 2013; frente a esa decisión interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, siendo confirmada la decisión inicial a través de la resolución Nº GNR 200345 de 6 de agosto de 2013; en la historia laboral aparece una cotización correspondiente a 0.29 semanas en el mes de marzo de 2013 hecha por la “Sociedad Espacio y Diseño Construcc” (sic), pero él nunca prestó sus servicios a favor de esa entidad, motivo por el que solicitó que fuera certificada esa situación, no obstante, la misma fue devuelta por la empresa de correos por traslado de la dirección.

Al contestar la demanda y su reforma –fls.32 a 36 y 56- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados por el actor. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no eran hechos como tal. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito de “Deber del demandante de demostrar los supuestos de hecho”, “Compensación”, “Prescripción”, “Improcedencia de los intereses de mora” e “Innominada”.
En sentencia de 11 de agosto de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que las cotizaciones realizadas entre noviembre de 2011 y marzo de 2013 no pueden considerarse erróneas debido a que las mismas fueron efectuadas por expresa voluntad del demandante, sin que hubiese sido inducido en error por parte de Colpensiones, por lo que la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº GNR 015317 de 26 de febrero de 2013 solo podía empezarse a disfrutar en el mes de marzo de 2013, como en efecto se dispuso en ese acto administrativo.
Por tales motivos negó las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Carecen de eficacia las cotizaciones efectuadas por el señor Luis Octavio Gómez Granada con posterioridad al 17 de diciembre de 2011? 

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

Es del caso tener en cuenta cuando así se procede, que la Sala de Casación Laboral en la referenciada providencia, dejó dicho que el IBL se determina exclusivamente con base en los aportes realizados hasta la causación del derecho. Esto es, que los aportes posteriores no se podrán contabilizar para ningún efecto, como lo sería el posible aumento de la tasa de reemplazo. 

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que: i) El señor Luis Octavio Gómez Granada nació el 17 de noviembre de 1951, pues así se evidencia en la copia de la cédula de ciudadanía visible a folio 27 del expediente, por lo que los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2011; Según la resolución Nº GNR 015317 de 26 de febrero de 2013 –fls.10 a 12- el demandante solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez el 4 de julio de 2012, por lo que al cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990, la entidad demandada mediante ese acto administrativo le reconoció la prestación económica desde el 1º de marzo de 2013.
Aclarado lo anterior, se verificará entonces si como lo afirma la parte actora, las cotizaciones efectuadas con posterioridad al 17 de noviembre de 2011 carecen de eficacia al haberse realizado cuando ya había llenado los requisitos para acceder a la pensión de vejez.
Al revisar la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.66 a 69- se observa que para la fecha en que cumplió el accionante los 60 años de edad, esto es, el 17 de noviembre de 2011, tenía cotizadas 1442 semanas al régimen de prima media con prestación definida, reuniendo los requisitos para acceder a la pensión de vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990, normatividad aplicable al caso, al ser el demandante beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.
Antes de resolver si las cotizaciones efectuadas después del 17 de noviembre de 2011 deben considerarse como erróneas al considerar que para ese momento reunía los requisitos para acceder a la pensión de vejez, resulta oportuno recordar que el accionante expresa en la demanda que en el mes de marzo de 2013 aparecen registradas 0.29 semanas de cotización que fueron hechas por una empresa para la cual no prestó sus servicios, sin embargo, tal y como él mismo lo afirma no allegó prueba alguna que pueda respaldar tal afirmación, motivo por el que esa cotización debe considerarse como válidamente efectuada a su favor.

Ahora bien, en cuanto al tema objeto de debate en este ordinario laboral, en efecto el señor Gómez Granada para el 17 de noviembre de 2011 cuando cumplió los 60 años de edad, cumplía con las exigencias requeridas en el Acuerdo 049 de 1990 para que se le reconociera la pensión de vejez por contar con 1442 semanas cotizadas al régimen de prima media con prestación definida, sin embargo, no resulta posible desconocer las restantes 47.86 semanas cotizadas por él entre esa calenda y el mes de marzo de 2013 (6.43 entre el 18 de noviembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2011, 41 en todo el año 2012 y 0.43 en el año 2013), las cuales fueron efectuadas voluntariamente, estando activo como afiliado al sistema general de pensiones, pues nótese, que la solicitud de reconocimiento de la prestación la elevó el 4 de julio de 2012 y la resolución Nº GNR 015317 de 26 de febrero de 2013, por medio de la cual se le reconoció el derecho, fue notificada el 12 de abril de 2013, situación ésta que muestra que la Administradora Colombiana de Pensiones no indujo en error al accionante que lo llevará a realizar cotizaciones adicionales sin necesidad de hacerlo; motivos que permiten concluir que esas cotizaciones realizadas con posterioridad al 17 de noviembre de 2011 son válidas, por lo que la pensión de vejez solo podía empezar a disfrutarse desde el mes de marzo de 2013 como lo decidió la entidad accionada.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 2º Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES          OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
                                                                            En uso de permiso
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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