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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta de noviembre de dos mil dieciséis, siendo las ocho de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 23 de julio de 2015, dentro del proceso que promueve la señora BLANCA NELLY ACEVEDO DE GÓMEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00581-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Blanca Nelly Acevedo de Gómez que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de invalidez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 21 de agosto de 2013 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: El 23 de octubre de 2013 fue evaluada por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, quien determinó que tenía una PCL del 50.48% de origen común y estructurada el 21 de agosto de 2013; el 15 de noviembre de 2013 solicitó el reconocimiento de la pensión de invalidez, la cual fue resuelta a su favor mediante la resolución Nº GNR 347707 de 9 de diciembre de 2013; en el mencionado acto administrativo se le informó que se le descontaría la suma de $2.651.009 reconocida por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión; al dirigirse a Bancolombia a cobrar la primera mesada pensional, no encontró suma alguna en la cuenta, motivo por el que reclamó ante Colpensiones su inclusión en nómina; el 14 de agosto de 2014 Colpensiones le notifica la resolución Nº GNR 277670 de 2014 en donde se le indica que no es posible incluirla en nómina al haber cobrado la indemnización sustitutiva de la pensión, motivo por el que la exhortó a autorizar la revocatoria del acto administrativo a través del cual se le reconoció la pensión de invalidez, dada la incompatibilidad de esas dos prestaciones; en su criterio la decisión adoptada en la resolución Nº GNR 347707 de 2013 quedó en firme al no haber sido recurrida; y como según su historia laboral tiene cotizadas 82.71 semanas al sistema general de pensiones dentro de los tres años anteriores a la fecha de estructuración de la invalidez, concluye la existencia del derecho reclamado.

Al contestar la demanda –fls.33 a 35- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó todos los hechos de la demanda, menos el relativo con la densidad de semanas relacionadas por la actora en el libelo introductorio, manifestando que no le constaba. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción”, “Buena fe” y “Genéricas”.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., las partes en la etapa concerniente a la fijación del litigio, determinaron que en el presente asunto lo que se debe resolver es si la demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la pensión de invalidez.

En sentencia de 23 de julio de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Blanca Nelly Acevedo de Gómez tiene derecho a que se le reconozca la pensión de invalidez por tener una PCL del 50.48% de origen común, estructurada el 21 de agosto de 2013 y al acreditar que dentro de los tres años anteriores a esa calenda tiene cotizadas más 50 semanas al sistema general de pensiones, sin que sea impedimento para su reconocimiento que se le haya reconocido la indemnización sustitutiva de la pensión.

Por los motivos expuestos condenó a Colpensiones a reconocer y pagar la pensión de invalidez a partir del 21 de agosto de 2013 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales, razón por la que tiene derecho a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21 de agosto de 2013 y el 30 de junio de 2015, la suma de $14.463.800 a la cual se le debe descontar la suma de $2.651.009 por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión.

Igualmente condenó a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de la demandante los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 15 de marzo de 2014.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Tiene derecho la señora Blanca Nelly Acevedo de Gómez a que se le reconozca la pensión de invalidez que reclama?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

IMPROCEDENCIA DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DESPUES DE CUMPLIDA LA EDAD MÍNIMA PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ.
Establece el artículo 31 de la Ley 100 de 1993 que el régimen de prima media con prestación definida es aquél mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pensión de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnización previamente definidas, siendo aplicable a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones), con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esa Ley.

En ese contexto, para analizar la viabilidad de reconocer la pensión de invalidez dentro del régimen de prima media con prestación definida, es necesario remitirse al artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, aplicable por remisión del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, el cual prevé que el afiliado que sin tener derecho a la pensión de vejez, se invalide después de alcanzar las edades que se señalan para adquirir ese derecho, se le otorgará la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.

Bajo tales parámetros, esta Sala de Decisión desde sentencia de 13 de abril de 2007, reiterada en providencia de 10 de diciembre de 2015 dentro del proceso promovido por el señor Luis Eduardo Henao en contra de Colpensiones con radicación Nº 66001-31-05-004-2014-00181-01 determinó que es improcedente reconocer la pensión de invalidez cuando la fecha de estructuración de la pérdida de la capacidad laboral se fije con posterioridad a la edad en que empieza la cobertura por vejez, pues como atrás quedó visto, la consecuencia jurídica prevista en la legislación en estos casos, no consiste en la concesión de una pensión sino de una indemnización sustitutiva.

EL CASO CONCRETO

Para resolver el problema jurídico que se plantea en esta instancia en virtud al grado jurisdiccional de consulta que se dispuso a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos: i) Ella nació el 1º de enero de 1948, pues de ello da fe la copia de la cédula de ciudadanía –fl.12-; ii) La Junta de Calificación de Invalidez de Risaralda mediante dictamen Nº 706B de 9 de julio de 2013 –fls.13 a 15- determinó que la accionante tenía una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 50.48% de origen común y estructurada el 21 de agosto de 2013; iii) Según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.47 a 52- ella tiene cotizadas al sistema general de pensiones 895,58 semanas, de las cuales 78.57 fueron efectuadas dentro de los tres años anteriores a la fecha de estructuración de la invalidez.
De conformidad con lo expuesto, se tiene que en principio la señora Blanca Nelly Acevedo de Gómez cumple con los requisitos exigidos en el artículo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 1º de la Ley 860 de 2003, por lo que habría lugar a que se reconociera a su favor la pensión de invalidez que solicita, sin embargo, no puede perderse de vista que para el momento en que se estructuró la invalidez de la demandante, esto es, el 21 de agosto de 2013, ella contaba con 65 años 7 meses y 21 días de edad, momento para el cual, al haber superado con creces la edad para acceder a la pensión de vejez sin haber reunido los requisitos necesarios para el efecto,  se encontraba por fuera del alcance de la cobertura de la pensión de invalidez, pues como se dijo precedentemente, el artículo 9 del acuerdo 049 de 1990, aplicable hoy en día en virtud de lo dispuesto en el artículo 31 de la ley 100 de 1993, consagra en estos casos una indemnización sustitutiva.
En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 23 de julio de 2015, para en su lugar declarar probada la excepción de mérito de inexistencia de la obligación propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones y en consecuencia absolverla de las pretensiones de la demanda.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de Colpensiones. 

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 23 de julio de 2015.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepción de mérito de inexistencia de la obligación demandada propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones.

TERCERO. ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las pretensiones de la demanda.

CUARTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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