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Providencia:                             Sentencia de 9 de noviembre de 2016

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2014-00584-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Beatriz Helena León Ramírez 

Demandado:


Porvenir S.A.

Litisconsorte Nec:                     Katherin Peláez León

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema: REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LAS CONYUGES Y LAS COMPAÑERAS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIAS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993 EN SU VERSION ORIGINAL. Señala el artículo 47 de la ley 100 de 1993 en su versión original, que serán beneficiarias de la pensión de sobrevivientes del pensionado o afiliado fallecido, la cónyuge o compañera permanente supérstite que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante al momento de su fallecimiento y que haya convivido con éste por lo menos durante los últimos dos años anteriores a su muerte, salvo que haya procreado uno o más hijos con el causante.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, nueve de noviembre de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la AFP PORVENIR S.A y por la señora KATHERIN PELÁEZ LEÓN quien actúa en calidad de litisconsorte necesario, dentro del proceso que promueve la señora BEATRIZ HELENA LEÓN RAMÍREZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00584-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Beatriz Helena León Ramírez que la justicia laboral declare que es beneficiaria de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Farley Peláez Borrego y con base en ello aspira que se condene a la AFP Porvenir S.A. a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 29 de enero de 1997, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor. 

En su relato fáctico refiere que: El 29 de enero de 1997 en Aguachica (Cesar) falleció el señor Farley Peláez Borrego, con quien venía conviviendo de manera continua e ininterrumpida desde el 4 de febrero de 1989 en una unión marital de hecho, de la cual nació Katherin Peláez León el 25 de noviembre de 1991; el causante se encontraba afiliado desde el 26 de febrero de 1996 a la AFP Porvenir S.A., motivo por el que solicitó ante esa entidad el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, quien mediante oficio Nº 022222 de 29 de julio de 1998 le niega la prestación a ella, pero reconociéndosela a su hija Katherin Peláez León; el 8 de febrero de 2012 el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativa Sección Tercera Subsección A, le reconoció indemnización por perjuicios morales en calidad de compañera permanente del causante, con ocasión de su deceso.

Al contestar la demanda –fls.76 a 103- la AFP Porvenir S.A. aceptó lo relacionado con la fecha de deceso del señor Peláez Borrego y el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la hija del causante. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Genérica”, “Prescripción”, “Compensación”, “Exoneración de condena en costas y de intereses de mora”, “Conflicto jurídico”, “Cumplimiento”, “Buena fe”, “Falta de causa para pedir”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Falta de requisitos legales”, “Temeridad y mala fe”, “Falta de causa para pedir el retroactivo” y “Culpa exclusiva y determinante de la propia accionante”.

Luego de ser vinculada en calidad de litisconsorte necesario, la señorita Katherin Peláez León procedió a dar respuesta al libelo introductorio –fls.148 a 156- dando por ciertos todos los hechos relatados en él y sin oponerse a las pretensiones de la demanda.

En sentencia de 12 de agosto de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Beatriz Helena León Ramírez tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su compañero permanente Farley Peláez Borrego a partir del 29 de enero de 1997 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales. Posteriormente determinó que todas las mesadas causadas con anterioridad al 28 de octubre de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, motivo por el que condenó a la joven Katherin Peláez León a reintegrarle a su madre el 50% de las mesadas pensionales causadas entre el 28 de octubre de 2011 y el 31 de enero de 2014, en consideración a que el derecho a favor de la joven finalizó en esa calenda. Igualmente condenó a Porvenir S.A. a empezar a cancelar la prestación económica a partir del 1º de febrero de 2014.

Finalmente condenó también a la entidad demandada a reconocer y pagar a favor de la accionante los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

Inconformes con la decisión, la AFP Porvenir S.A. y la joven Katherin Peláez León interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

Porvenir S.A. argumenta que no hay lugar a reconocer a favor de la señora Beatriz Helena León Ramírez la pensión de sobrevivientes que solicita, porque no acreditó el requisito de convivencia exigido para ello, pues considera que si bien la relación sentimental que ella tuvo con el causante no está en discusión, lo cierto es que nunca pudieron establecer una verdadera convivencia, como se ha encargado de demostrar esa entidad con cada una de las pruebas allegadas al proceso, sobre todo lo encontrado en la investigación administrativa que hizo esa entidad para estudiar si había lugar o no a reconocer la prestación económica.

Por su parte, la joven Katherin Peláez León sostuvo que no resulta dable que se le condene a reintegrarle a su madre el 50% de las mesadas causadas entre el 28 de octubre de 2011 y el 31 de enero de 2014, pues no fue responsabilidad de ella que no se le reconociera la pensión de sobrevivientes a su progenitora. Igualmente considera que al haber dependido de su mamá durante todo ese tiempo, resulta ilógico que se le condene a realizar ese pago.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Cumple la señora Beatriz Helena León Ramírez con el requisito de la convivencia exigido en el artículo 47 de la ley 100 de 1993 en su versión original?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LAS CONYUGES Y LAS COMPAÑERAS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIAS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993 EN SU VERSION ORIGINAL.

Señala el artículo 47 de la ley 100 de 1993 en su versión original, que serán beneficiarias de la pensión de sobrevivientes del pensionado o afiliado fallecido, la cónyuge o compañera permanente supérstite que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante al momento de su fallecimiento y que haya convivido con éste por lo menos durante los últimos dos años anteriores a su muerte, salvo que haya procreado uno o más hijos con el causante.

SENTIDO DE LA CONVIVENCIA EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL
La Sala de Casación Laboral ha hecho notar que existe diferencia entre la noción de unión marital de hecho y la convivencia efectiva que exige la legislación de seguridad social para el acceso a las pretensiones de sobrevivientes. En efecto, en la sentencia SL5524-2016, radicación 59750 de 27 de abril de 2016 ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz se dijo:
“Se deriva entonces, tal condición, de esa convivencia establecida de manera responsable con miras a integrar una familia y que existe según la Sala, cuando entre los miembros de la pareja estén presentes el «acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común, entendida ésta, aún en estados de separación impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrían ser las exigencias laborales o imperativos legales o económicos, lo que implica necesariamente una vocación de convivencia” (CSJ SL, 5 may. 2005, rad. 22560). Importa aquí acotar que la evolución jurisprudencial en el ámbito de la seguridad social, ha permitido la construcción de un criterio de convivencia con identidad propia, acorde con la finalidad de las prestaciones por muerte que es la protección del grupo familiar del afiliado o pensionado que fallece, y que exhibe desapego frente a la noción de “unión marital de hecho” que en el campo civil trae la Ley 54 de 1990.”
EL CASO CONCRETO

En esta instancia no se encuentra en discusión que el señor Farley Peláez Borrego dejó causada con su deceso ocurrido el 29 de enero de 1997, la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, pues tal situación fue aceptada por la AFP Porvenir S.A. en la contestación de la demanda –fls.76 a 103- y porque así se evidencia en oficio Nº 022222 de 29 de julio de 1998 –fls.124 a 126-, en donde la entidad accionada reconoce que la hija menor de edad del causante tiene derecho a la pensión de sobrevivientes generada con el deceso de su padre Farley Peláez Borrego.

Lo que es motivo de controversia en esta instancia, es si la señora Beatriz Helena León Ramírez en su calidad de compañera permanente del causante, demostró el requisito de convivencia mínimo exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su estado original, norma ésta que se encontraba vigente para el 29 de enero de 1997 cuando se produjo el deceso del señor Peláez Borrego.

En ese sentido, la entidad recurrente allegó el expediente administrativo del señor Farley Peláez Borrego –fls.104 a 142- del cual se extraen las siguientes conclusiones: i) Luego de elevada la solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes por parte de la señora Beatriz Helena León Ramírez, la AFP Porvenir S.A. mediante oficio Nº 022222 de 29 de julio de 1998 al valorar las pruebas allegadas al expediente, determinó que entre el causante y la demandante no existió el requisito de convivencia previsto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, motivo por el que decidió negar la pensión de sobrevivientes a su favor, exhortándola a que se presentara ante la jurisdicción ordinaria con el fin de que en sede judicial se definiera esa situación; ii) Ante esa decisión la señora León Hernández no interpuso recurso alguno, ni dentro de un término prudencial inició la acción ordinaria laboral tendiente a que se le reconociera el derecho reclamado, pues nótese que la presente demanda fue presentada el 28 de octubre de 2014 –fl.68-, esto es, 16 años 2 meses y 29 días después de proferida la decisión por parte de la sociedad accionada; iii) La inactividad prolongada de la interesada configura un indicio de que la decisión adoptada por parte de Porvenir S.A. en el año 1998 fue acertada.

Ahora bien, con el fin de demostrar que la decisión adoptada en ese entonces por la AFP Porvenir S.A. fue errada, la señora Beatriz Helena León Ramírez solicitó que fueran escuchados los testimonios de las señoras Luz Marina Campuzano de Borrego (cuñada de la madre de Farley), Francy Lorena Echeverry Ramírez y Diana Maritza Salazar Ramírez (primas de la demandante) y Omar Fabián Salazar Ramírez (primo de la accionante) y allegó sentencia proferida el 8 de febrero de 2012 por la Subsección A de la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado –fls.40 a 67-.

Por su parte, la AFP Porvenir S.A. para ratificar que la decisión asumida en el año 1998 fue correctamente tomada, pidió que fueran escuchadas las declaraciones de las señoras Inés Aristizábal, Fabiola Olaya e Isleny Peláez Borrego.

En lo que concierne a las declaraciones rendidas por los testigos oídos por solicitud de la parte actora, se tiene que todos ellos fueron coincidentes en manifestar que la pareja conformada por la demandante y el causante iniciaron una relación sentimental desde niños, la cual pasados los años se convirtió en un noviazgo producto del cual tuvo a su hija Katherin Peláez León, nacida el 25 de noviembre de 1991; indicaron que a partir del nacimiento de Katherin, Farley, sin dejar el hogar de su madre, decidió frecuentar la casa donde vivía Beatriz Helena, considerando que de esa manera se había constituido una verdadera convivencia entre ellos, pues el único obstáculo para que él se radicara definitivamente con la demandante, era su progenitora, quien se oponía a la relación, motivo por el que asumen que desde esa época hasta que se presentó el deceso de Farley, la pareja convivió de manera continua e ininterrumpida.

A su turno, las testigos escuchadas por petición de Porvenir S.A., fueron coincidentes en manifestar que el señor Farley Peláez Borrego durante toda su vida vivió bajo el mismo techo con su madre a quien nunca abandonó, sin conformar relación marital con alguna persona; las testigos Inés Aristizábal y Fabiola Olaya, amigas de la progenitora del causante, sostienen sus dichos en lo que esta última les comentaba; mientras que la señora Isleny Peláez Borrego, hermana del causante, dice haber percibido directamente esa situación.

Ahora bien, como se dijo líneas atrás, la parte actora adjuntó providencia emitida por el Consejo de Estado el 8 de febrero de 2012 en donde la demandante en nombre propio y en representación de su hija Katherin Peláez León, junto con las señoras Isleny Peláez Borrego (testigo dentro de este proceso) María Mery Borrero de Peláez (madre del causante) y Luz Numinanda y Alejandra Flórez Borrego demandan mediante acción de reparación directa a la Nación Ministerio de Transporte – Instituto Nacional de Vías, con el fin de obtener, entre otros, los perjuicios morales ocasionados con la muerte del señor Farley Peláez Borrego; sentencia con la que se aspiraba demostrar que como compañera permanente del causante acredita el requisito de convivencia previsto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su versión original.

Respecto a este documento es del caso resaltar que si bien la misma no se puede analizar como una prueba trasladada al no haber sido Porvenir S.A. parte en aquel proceso; lo cierto es que, al haber sido aportado por la actora, respecto de ella misma, para lo que interesa al proceso, se encuentra que:

1. Las versiones rendidas en ese proceso por las señoras María Liliana Villa Carrillo y Luz Enith Montoya Contreras, serían importantes en la medida en que ellas fueron realizadas antes del 3 de marzo de 2000 cuando se cerró el debate probatorio, es decir, sus testimonios fueron rendidos pasados apenas 3 años 1 mes y 4 días después de ocurrido el deceso del señor Peláez Borrego, mientras que el presente proceso fue iniciado 17 años después de ocurrida la muerte del señor FARLAY PELÁEZ BORREGO.

2. En ese entonces, la señora Villa Carrillo manifestó: “Farley no era casado con la madre de Katerine (sic). De la relación que ellos tenían nació Katerine y cada uno siguió viviendo en su casa aún después del nacimiento de su hija, la relación de pareja era como de novios pero nunca vivieron juntos bajo el mismo techo, la frecuentaba mucho y ella también lo hacía, iba de visita constantemente a la casa de la mamá de Farley…..”; mientras que la señora Montoya Contreras expresó: “Por la muerte de Farley se presentó y aun se presentan momentos de dolor y de angustia ya que fue un golpe muy duro para esta familia, porque Farley era la mano derecha de ellos, era quien todo lo daba, todo lo organizaba, allí no se hacía nada sin el consentimiento de Farley….” (subrayado fuera de texto).

Nótese entonces que si bien, con las declaraciones rendidas en este proceso más de 16 años después de la muerte del señor Farley Peláez Borrego, podría existir la duda consistente en si él realmente convivió con la señora Beatriz Helena León Ramírez, lo cierto es que las versiones que se acaban de referir, rendidas por las señoras María Liliana Villa Carrillo y Luz Enith Montoya Contreras en el proceso definido por el Consejo de Estado, no dejan dudas de que la relación sostenida entre él y la señora Beatriz Helena León Ramírez tenía la connotación de un noviazgo y que su voluntad fue la de permanecer en el hogar materno.

Vale también resaltar que, para la época del proceso adelantado ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa, estaba tan clara la situación real de noviazgo y no de convivencia, que en ningún momento se reclamaron en esa actuación perjuicios materiales para quien aquí ahora se dice fue compañera del causante (Folio 62).

A más de lo anterior, resulta oportuno expresar que si bien el Consejo de Estado determinó que la accionante tenía derecho a los perjuicios morales reclamados por la muerte del señor Farley Peláez Borrego, lo cierto es que no tomó esa decisión al encontrar que él y la demandante sostenían una relación marital de hecho, sino porque encontró acreditado que ellos sostenían una relación amorosa en la que se frecuentaban.

En consecuencia, no habiendo quedado acreditada la vida en común, ni habiéndose justificado esta circunstancia en razones de separación impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrían ser las exigencias laborales o imperativos legales o económicos, ha de concluirse que no se presentó la convivencia exigida por la legislación de seguridad social para efectos de reconocer la prestación de sobrevivientes.
En el anterior orden de ideas, al no haber quedado acreditada la convivencia, ni mucho menos el tiempo mínimo de ella exigido en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, no le era dable a la funcionaria de primer grado declarar que la actora tenía derecho a que se le reconociera la pensión de sobrevivientes que reclama.

De esta manera, al haber prosperado el recurso de apelación interpuesto por la AFP Porvenir S.A., por sustracción de materia se hace innecesario hacer pronunciamiento alguno frente al reclamo hecho por la joven Katherin Peláez León, al no existir derecho a la pensión de sobrevivientes a favor de su madre.

Así las cosas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, para en su lugar absolver a la AFP Porvenir S.A. de las pretensiones de la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 12 de agosto de 2015, para en su lugar ABSOLVER a la AFP PORVENIR S.A. de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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