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Proceso:
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Demandante:


José Luis Gómez Sánchez  
Demandado:                            
Adi Mariet Contreras Arcila                            

Juzgado de origen:

Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: Carga de la prueba en materia de contratos de trabajo. Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.
En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.
De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración.  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, catorce de diciembre de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 9 de septiembre de 2015, dentro del proceso promovido por el señor JOSÉ LUIS GÓMEZ SÁNCHEZ en contra de la señora ADI MARIET CONTRERAR ARCILA, cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2014-00156-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Luis Gómez Sánchez que la justicia laboral declare que entre él y la señora Adi Mariet Contreras Sánchez existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 16 de junio de 2012 y el 16 de octubre de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la demandada a reconocer y pagar las horas extras, las prestaciones sociales y vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T. y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios personales en el establecimiento de comercio “Almacén Compraventa Diamantico” ubicado en la carrera 16 Nº 42-45 del Municipio de Dosquebradas de propiedad de la señora Adi Mariet Contreras Arcila, entre las calendas relacionadas anteriormente; para desempeñar las actividades correspondientes al empeño, compra y venta de oro y platería, con un horario de trabajo de lunes a sábado de 7:00 pm a 8:00 am, devengando un salario mínimo legal mensual vigente; el 16 de octubre de 2013 la demandada dio por finalizado el contrato de trabajo, sin que mediara una de las justas causas previstas en la Ley; el 13 de noviembre de 2013 acudió a la oficina del trabajo de Dosquebradas con el objeto de convocar a su empleadora a audiencia de conciliación; no obstante, llagado el 26 de diciembre de 2013, a pesar de haberse presentado la señora Contreras Arcila a la audiencia de conciliación, ella pidió que fuera pospuesta la audiencia con el fin de traer evidencia que permitiera resolver el caso, motivo que llevó a la inspectora del trabajo a fijar como nueva fecha para la diligencia el 30 de enero de 2014, sin embargo, la demandada no compareció.
En auto de 17 de septiembre de 2014 –fl.17- el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas admitió la demanda y ordenó la notificación personal de la señora Adi Mariet Contreras Arcila, sin embargo, la empresa de correos destinada para tal efecto certificó que no se había localizado a la demandada en las direcciones aportadas por la demandante; motivo por el que el señor José Luis Gómez Sánchez en escrito de 22 de abril de 2015 –fl.28- solicitó que se le emplazara.
Ante esa situación y de conformidad con lo previsto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. el juez le nombró a la demandada curador ad litem y dispuso su emplazamiento.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda por medio de curador ad litem, la señora Adi Mariet Contreras Arcila procedió a dar respuesta al libelo introductorio –fls.41 a 45- aceptando lo relacionado con la conciliación a que fue convocada por parte de la oficina del trabajo de Dosquebradas. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. No se opuso a las pretensiones, siempre que las mismas se encuentren debidamente demostradas en el proceso. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Prescripción” y la “Genérica o innominada”.

En sentencia de 23 de julio de 2015, el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas determinó que si bien el señor José Luis Gómez Sánchez acreditó la prestación personal del servicio a favor de la señora Adi Mariet Gómez Sánchez, la verdad es que no resulta posible declarar la existencia de un contrato de trabajo entre ellas, en consideración a que el accionante no logró demostrar los extremos de la relación contractual; por tales motivos absolvió a la parte demandada de las pretensiones incoadas por el actor.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses del actor, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor José Luis Gómez Sánchez y la señora Adi Mariet Contreras Arcila un contrato de trabajo entre el 16 de junio de 2012 y el 16 de octubre de 2013?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
EL CASO CONCRETO
Sostiene el señor José Luis Gómez Sánchez en la demanda –fls.2 a 13- que prestó sus servicios a favor de la señora Adi Mariet Contreras Arcila en el empeño, compra y venta de oro y platería, actividad que desempeñó en el establecimiento de comercio “Almacén Compraventa Diamantico” ubicado en el Municipio de Dosquebradas.

Con el fin de acreditar esa situación, el demandante solicitó que fuera escuchado el testimonio del señor Javier López Monsalve y adicionalmente allegó constancia emitida el 30 de enero de 2014 por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Municipio de Dosquebradas. 
Al rendir su declaración, el señor López Monsalve corroboró todos los hechos de la demanda, afirmando básicamente que el señor José Luis Gómez Sánchez había prestado sus servicios a favor de la demandada entre las fechas señaladas en la demanda, cumpliendo un horario de trabajo lunes a sábado de 7:00 pm a 8:00 am, sin embargo, al preguntársele porque tenía conocimiento de esa situación, informó que todo ello lo sabía porque ha sido amigo del demandante desde hace muchos años y que debido a esa amistad aquel le contaba todo lo que acontecía en su vida, entre otras cosas, la relación laboral que sostenía con la señora Adi Mariet Contreras Arcila, detalles éstos que le comentaba cuando tomaban tinto por las tardes.
De conformidad con lo expuesto, no es posible darle al testimonio rendido por el señor Javier López Monsalve el valor probatorio pretendido por la parte actora, pues su conocimiento sobre la supuesta relación laboral sostenida entre las partes se basó en lo que el demandante le comentaba en razón de su amistad; motivo por el que no puede tenerse por demostrada la prestación personal del servicio.

Frente a la constancia emitida por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Municipio de Dosquebradas –fl.15- en donde se informa que el 26 de diciembre de 2013 a las 11:00 a.m. comparecieron el señor José Luis Gómez Sánchez y la señora Adi Mariet Contreras Arcila, pero que la audiencia que se tenía programada no se adelantó por cuanto las partes decidieron aplazarla para el 30 de enero de 2014 a las 9:00 a.m., sin que la demandada compareciera a ésta última; considera la Sala que de él no se desprende que el actor haya prestado sus servicios a favor de la señora Contreras Arcila, pues lo único que se hace constar allí es la presencia de las partes en una audiencia que no se llevó a cabo y la inasistencia posterior de una de ellas.
Así las cosas, al no haber cumplido el demandante con la carga probatoria que le correspondía, esto es, acreditar la prestación personal del servicio a favor de la demandada, imposible resulta darle aplicación a la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T.; motivo por el que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 9 de septiembre de 2015.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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