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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JHON FREDY QUINTERO LASERNA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de agosto de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de ASSERVI LTDA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00481-02.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jhon Fredy Quintero Laserna que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad demandada existió un contrato de trabajo entre el 16 de noviembre de 2010 y el 31 de agosto de 2011 y con base en ello aspira que se condene a Asservi Ltda. a que reconozca y pague las prestaciones sociales y horas extras a que tiene derecho, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del C.S.T y 99 de la Ley 50 de 1990, indemnización por despido sin justa causa y las costas procesales a su favor. Finalmente solicita que se declare la nulidad del Acta de Conciliación Nº 848 de 5 de octubre de 2011 celebrada ante la Inspección de Trabajo de la Dirección Territorial de Risaralda, pues considera que en ella fue engañado, por lo que el objeto de esa acta es ilícito.
En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios bajo la continuada dependencia y subordinación de Asservi Ltda. entre las calendas señaladas anteriormente, mediante un contrato de trabajo verbal a término indefinido; en su calidad de empleado al servicio de terceros, realizaba todas las labores concernientes al apoyo logístico de parqueaderos en el centro comercial parque arboleda, actividades que llevaba a cabo de lunes a domingo de 6:00 am a 12:00 pm, horario que se prolongó hasta el 1º de febrero de 2011, pues a partir de ese momento su horario fue de lunes a viernes 7:00 am a 6:00 pm y de 7:00 am a 11:00 pm sábados, domingos y festivos, sin que se le cancelaran horas extras; el salario devengado en promedio era de $1.321.781; el 5 de octubre de 2011 se celebró audiencia de conciliación ante la Inspección de Trabajo de la Dirección Territorial de Risaralda, en donde se violaron derechos ciertos e indiscutibles; pide que de las sumas que le sean reconocidas se descuente la suma de $4.000.000 que le fue cancelado en la conciliación.
Al contestar la demanda –fls.39 a 45- Asservi Ltda. aceptó que suscribió un contrato de trabajo a término indefinido con el actor entre las calendas señaladas, prestando sus servicios como supervisor de parqueaderos en el centro comercial parque arboleda, pero cumpliendo un horario de trabajo de 8 horas; igualmente aceptó el salario devengado por el actor y la conciliación que se realizó el 5 de octubre de 2011. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito de “Cobro de lo no debido”, “Pago total de la obligación”, “Mala fe del demandante”, “Buena fe del empleador”, “Legalidad de la conciliación”, “Cosa juzgada” y “Prescripción”.
En sentencia de 26 de agosto de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor John Fredy Quintero Laserna y la sociedad Asservi Ltda. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 16 de noviembre de 2010 y el 31 de agosto de 2011, el cual fue finalizado por mutuo acuerdo, como quedó suscrito en el acta de conciliación Nº 848 de 5 de octubre de 2011, la cual cuenta con plena validez al no habérsele vulnerado al actor con ella derechos ciertos e indiscutibles, pues al revisar la liquidación realizada por las partes en ese acto, llegó a la conclusión que en él se le cancelaron correctamente las sumas adeudadas por concepto de prestaciones sociales; por lo que no hay lugar a reconocer suma alguna adicional por esos conceptos.

Tampoco resulta posible reconocer suma alguna por concepto de indemnización por despido injusto, pues como dijo anteriormente, el contrato de trabajo fue finalizado de mutuo acuerdo. Y frente a las sanciones moratorias, las mismas quedaron cubiertas dentro de la suma que se entregó en la conciliación a título de “indemnización convenida libremente por las partes”.

Por los motivos expuestos negó las pretensiones económicas de la demanda.
Inconforme con la decisión, el señor Jhon Fredy Quintero Laserna interpuso recurso de apelación argumentando que en el acta de conciliación Nº 848 de 5 de octubre de 2011 se vulneraron derechos ciertos e indiscutibles, pues bien sabido que en ese tipo de actos no resulta posible conciliar sobre ese tipo de aspectos, razón por la que solicita que se declare la nulidad de la misma.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Resulta dable declarar la nulidad de la conciliación Nº 848 de 5 de octubre de 2011 llevada a cabo entre las partes por haberse vulnerado derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral? 

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LA CONCILIACION EN MATERIA LABORAL.
Señala el artículo 19 del C.P.T. y de la S.S. que en materia laboral las partes podrán intentar la conciliación en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda.

En concordancia con ello, el artículo 53 de la Constitución Nacional, establece como principios mínimos fundamentales de los trabajadores, entre otros, la irrenunciabilidad de los beneficios mínimos establecidos en normas laborales y la facultad de transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, entendidos como aquéllos cuyo fundamento fáctico presenta controversia y no hay prueba definitiva de su configuración.

En ese sentido la Sala de Casación Laboral en sentencia SL-6230 de 11 de mayo de 2016 radicación Nº 43.199 con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, reiteró que la conciliación en materia laboral es un negocio jurídico en el que el trabajador y el empleador a través de un acuerdo de voluntades pueden solucionar las controversias surgidas del contrato de trabajo, como por ejemplo la forma en que terminan el contrato de trabajo; lo cual explicó de la siguiente manera:
“En efecto, conforme a la documental obrante a fls. 267 y 268 del cuaderno del Juzgado, se observa que el arreglo amigable entre las partes, consistió de un lado, en la decisión de terminar por mutuo acuerdo la relación laboral junto con la aceptación del trabajador del ofrecimiento de una pensión anticipada voluntaria a conceder por el empleador en los términos allí estipulados, y por el otro, precaver un eventual litigio por cualquiera acreencia laboral que surja del contrato de trabajo, aspecto último que se extrae de lo pactado por los comparecientes en las cláusulas cuarta a séptima del acta de conciliación,…”.

EL CASO CONCRETO
Para resolver el problema jurídico planteado, es pertinente revisar el Acta de Conciliación Nº 848 de 5 de octubre de 2011 –fls.19 y 20- suscrita por el señor Jhon Fredy Quintero Laserna y la sociedad Asservi Ltda., la cual fue adelantada ante la Inspección Nº 2 del Ministerio del Trabajo.

Fuera de cualquier discusión se encuentra el hecho de que el señor Quintero Laserna prestó sus servicios a favor de la entidad demandada a través de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 16 de noviembre de 2010 y el 31 de agosto de 2011 y que el salario mensual devengado por él ascendía a la suma de $1.321.781; por lo que se procederá a revisar si las prestaciones sociales causadas durante ese periodo y que resultan derechos ciertos e indiscutibles, fueron correctamente liquidadas y canceladas a favor del actor en la conciliación llevada a cabo el 5 de octubre de 2011.
Por los 285 días de servicios prestados entre las calendas referenciadas anteriormente, se le debían cancelar al demandante las siguientes sumas de dinero: $1.046.410 por concepto de cesantías, $99.409 por concepto de intereses a las cesantías, $1.046.410 por concepto de primas de servicios y $523.205 por concepto de vacaciones. Al mirar la mencionada Acta de Conciliación, se evidencia que la empresa accionada no vulneró los derechos ciertos e indiscutibles de índole laboral del señor Jhon Fredy Quintero Laserna, pues canceló por cada uno de esos conceptos respectivamente las sumas de $1.046.500, $99.500, $1.046.500 y $523.300, es decir, un poco más de lo que por Ley debía cancelar; motivo por el que la conciliación celebrada por las partes es completamente válida; sin que haya lugar a que se reconozcan las sanciones moratorias solicitadas por la parte actora.

Adicionalmente, al revisar nuevamente el Acta de Conciliación Nº 848 de 5 de octubre de 2011, se evidencia que lo que realmente estaban acordando las partes era la forma en que se daba por terminado el contrato de trabajo, siendo voluntad recíproca darlo por terminado de común acuerdo, tal y como lo prevé el literal b) del artículo 61 del C.S.T., por lo que determinaron que a título de “indemnización convenida por terminación del contrato de trabajo” se le cancelaría al trabajador la suma de $1.284.200, derecho éste que por tener la connotación de incierto y discutible podía ser objeto de conciliación, como en efecto sucedió, poniendo fin de esta manera a cualquier controversia surgida del contrato de trabajo que los ató; motivo por el que no hay lugar a reconocer a favor del señor Quintero Laserna la indemnización por despido sin justa causa solicitada en este ordinario laboral.
Así las cosas, acertada resultó la decisión adoptada por la a quo en sentencia de 26 de agosto de 2015, motivo por el que se confirmará.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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