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AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, siete de diciembre de dos mil dieciséis, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la sociedad IMPULSO Y MERCADEO S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de enero de 2016, dentro del proceso que le promueve el señor DARLINGTON MARULANDA DUQUE y en donde también se encuentra demandada la sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00563-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Darlington Marulanda Duque que la justicia laboral declare que entre él y las empresas demandadas existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 10 de noviembre de 2003 y el 18 de junio de 2013, momento en el que fue despedido sin justa causa y en estado de debilidad manifiesta. Con base en ello aspira que se condene a las sociedades Impulso y Mercadeo S.A. y Cencosud Colombia S.A. a reintegrarlo y en consecuencia a cancelarle los salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejados de percibir, la indemnización por despido sin justa causa, la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, los aportes al sistema general de salud, perjuicios morales, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Suscribió contrato de trabajo con la sociedad Impulso y Mercadeo S.A. el 10 de noviembre de 2003 para desempeñar el cargo de publicitador y auditor administrativo, debiendo prestar esos servicios en diferentes establecimientos de comercio de la empresa Cencosud Colombia S.A.; para desarrollar esas actividades cumplió un horario de trabajo de 6:00 am a 2:00 pm o de 2:00 pm a 10:00 pm de lunes a domingo; el 18 de junio de 2013 su jefe inmediata en Impulso y Mercadeo S.A. le informó que el contrato de trabajo había terminado, sin mediar razón alguna y con el agravante de encontrarse cobijado por la estabilidad laboral reforzada al haber sido calificado con el 14.54% de pérdida de la capacidad laboral el 20 de diciembre de 2010 por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, en consideración a un accidente de trabajo sufrido el 17 de marzo de 2006, situación que llevó a que fuera reubicado de su puesto de trabajo en dos oportunidades; en marzo de 2013 participa del proceso de selección realizado por Cencosud Colombia S.A., quien decidió contratar directamente al personal vinculado a Impulso y Mercadeo S.A., sin embargo, luego de conocer su estado de salud, esa empresa decidió no contratarlo; el 29 de mayo de 2013 no se le permitió el ingreso a las instalaciones de Cencosud Colombia S.A. y posteriormente el 18 de junio de 2013 fue despedido sin autorización del Ministerio del Trabajo.
Al contestar la demanda –fls.153 a 166- la empresa Cencosud Colombia S.A. aceptó los hechos relacionados con la selección de personal que hizo de la empresa Impulso y Mercadeo S.A. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban o que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido y pago” e “Innominada”.
Por su parte la sociedad Impulso y Mercadeo S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.186 a 194- aceptó que sostuvo una relación laboral con el actor por medio de cuatro contratos de trabajo, siendo el último de ellos el pactado entre el 2 de enero de 2007 y el 18 de junio de 2013; e igualmente que a raíz de un accidente de trabajo fue reubicado en dos oportunidades. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación por disposición de la Ley”, “Cumplimiento de la obligación de afiliación a la E.P.S. y la A.R.P. por parte de la demandada” e “Inexistencia de estabilidad laboral reforzada”.
En sentencia de 26 de enero de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor Darlington Marulanda Duque y la sociedad Impulso y Mercadeo S.A. existieron varios contratos de trabajo, estableciendo en las consideraciones que el último de ellos se ejecutó entre el 2 de enero de 2007 y el 18 de junio de 2013, sin embargo, en la parte resolutiva de la providencia cambió el extremo inicial, señalando que ese último contrato de trabajo, el cual calificó a término indefinido, se extendió entre el 27 de octubre de 2005 y el 18 de junio de 2013.
Posteriormente, indicó que al no estar la pérdida de la capacidad laboral del actor entre el 15% y el 25%, no se encontraba cobijado por la estabilidad laboral reforzada de que trata el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, motivo por el que absolvió a la empresa Impulso y Mercadeo S.A. de las pretensiones incoadas en ese sentido por el señor Marulanda Duque.
Finalmente estableció que el último contrato de trabajo no lo fue por obra o labor contratada como lo afirmó Impulso y Mercadeo S.A. sino a término indefinido entre las partes y que el mismo había sido finalizado sin justa causa, motivo por el que condenó a Impulso y Mercadeo S.A. a reconocer y pagar a favor del demandante la suma de $3.199.609,50 por concepto de indemnización por despido sin justa causa.

Respecto a la sociedad Cencosud Colombia S.A., determinó que ningún tipo de relación contractual la unió con el señor Darlington Marulanda Duque, razón por la que absolvió a esa entidad de las pretensiones incoadas por el actor.

Inconforme con la decisión, la empresa Impulso y Mercadeo S.A. interpuso recurso de apelación, argumentando en primer lugar que el último contrato de trabajo ejecutado por el señor Darlington Marulanda Duque a favor de esa entidad, se presentó entre el 2 de enero de 2007 y el 18 de junio de 2013, tal como inicialmente lo había señalado la a quo y no desde el 27 de octubre de 2005 como quedó en la parte resolutiva de la sentencia; motivo por el que la condena por la indemnización por despido injusta sería inferior, de determinarse finalmente que en efecto la terminación se dio de esa manera, toda vez que considera que en el proceso quedó acreditado que ese contrato de trabajo fue terminado por una de las justas causas previstas en la Ley, ya que la labor u obra contratada que ejecutó el demandante finalizó el 18 de junio de 2013.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Estuvo vinculado el señor Darlington Marulanda Duque con la empresa Impulso y Mercadeo S.A. a través de varios contratos de trabajo por obra o labor determinada?
¿Cuáles fueron los extremos del último contrato de trabajo que unió a las partes?

¿Hay lugar a reconocer a favor del señor Marulanda Duque la indemnización por despido sin justa causa?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EL CONTRATO DE TRABAJO POR OBRA O LABOR DETERMINADA
Establece el artículo 45 del C.S.T. que el contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realización de una obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

Respecto a los modos de terminación de los contratos de trabajo se debe considerar que el contrato de trabajo por obra o labor contratada para su terminación está sujeto, no a un plazo determinado, sino a una “condición”, consistente en la culminación de la obra o labor contratada, que, precisamente por su albur, no es determinable de manera precisa desde el momento de la celebración del contrato.

Es por ello que, en este tipo de contratos las partes deben especificar con suma claridad en que consiste la obra a realizar o la labor que debe desplegar el trabajador, pues solo con el conocimiento exacto de ese punto, puede aplicarse el modo de terminación propio de esta modalidad previsto en el literal d) del artículo 61 del C.S.T.
EL CASO CONCRETO
En esta sede no se encuentra en discusión que el señor Darlington Marulanda Duque sostuvo varios contratos de trabajo con la sociedad Impulso y Mercadeo S.A., en los que la empresa demandada Cencosud Colombia S.A. no tiene ninguna clase de responsabilidad, pues tal situación fue definida por la funcionaria de primer grado sin que las partes la hayan controvertido.

Ahora bien, para resolver el primer problema jurídico planteado, esto es, si el contrato de trabajo pactado entre las partes fue por una obra o labor contratada, se tiene que de acuerdo con el certificado de existencia y representación de la sociedad Impulso y Mercadeo S.A. –fls.12 a 14- su objeto principal es “La prestación de todo tipo de servicios de exhibición y apoyo publicitario, prestación de todo tipo de servicios de publicidad y de mercadeo publicitario, e igualmente la prestación de mercadeo en general.”, y a continuación establece que ese tipo de actividades los prestará “Desarrollando actividades para terceros mediante personal propio o mediante la contratación de terceros, o por el sistema de administración delegada o por cualquier otra clase de mandato con o sin representación.”.
Con el fin de desarrollar su objeto social, las entidades demandadas al dar respuesta al libelo introductorio –fls.153 a 166 y 186 a 194- informaron que Impulso y Mercadeo S.A. suscribió con la sociedad Grandes Superficies de Colombia S.A. un contrato de mercadeo, en el que la primera se comprometió con su personal a prestar servicios de publicitación, situación que fue corroborada por los representantes legales de las sociedades demandadas al contestar los interrogatorios de parte que les fueron formulados.

Para dar cumplimiento al convenio, Impulso y Mercado S.A. suscribió varios contratos de trabajo con el señor Darlington Marulanda Duque los cuales se prolongaron entre el 10 de noviembre de 2003 y el 18 de junio de 2013, como quedó definido en el curso de la primera instancia.
El cargo para el que fue contratado el actor, tal y como lo admite Impulso y Mercadeo S.A., fue el de publicitador, mismo que tiene objeto básico el de “Realizar labores de revisión de la mercancía recibida, selección, clasificación y surtido para asegurar que los productos del almacén (góndola, bodega o trastienda) se encuentren bien surtidos, organizados y con los precios autorizados, con el fin de garantizar comodidad para los clientes y el manejo adecuado de los productos de acuerdo con los lineamientos de la cadena y las necesidades del servicio y demanda.”, descrito en documento emitido por Impulso y Mercadeo S.A. visible a folios 34 a 36 y 728 a 730 del expediente.
Al revisar los contratos de trabajo que se ven a folios 195 y 196 del plenario, el señor Marulanda Duque e Impulso y Mercadeo S.A. acordaron que las actividades como publicitador que se obliga a cumplir el trabajador, se desarrollaran en las tiendas Carrefour de propiedad de la sociedad Grandes Superficies de Colombia S.A. y que esas actividades se prolongarán por el tiempo que dure la actividad o labor contratada por la empresa beneficiaria del servicio, es decir, que esa actividad como publicitador estaba limitada en el tiempo, hasta cuando la sociedad beneficiaria tuviera esa necesidad o en su defecto, hasta cuando el convenio entre las empresas se extinguiera.
Así las cosas, considera la Sala que efectivamente los contratos de trabajo que unieron al demandante con la sociedad Impulso y Mercadeo S.A. estaban determinados por la modalidad de obra o labor contratada, de acuerdo con la necesidad del servicio que reportara la empresa Grandes Superficies de Colombia S.A. o hasta que se extinguiera el convenio entre esas sociedades. 
Sobre el tema, la Sala de Casación Laboral en sentencia de 3 de julio de 1997 radicada con el Nº 9312, en un proceso de similares connotaciones a las aquí planteadas, en el que definió que durante los años 1985 a 1992 el trabajador estuvo vinculado bajo varios contratos por obra o labora determinada, señaló:

“Y es que basta con analizar los distintos contratos laborales allegados al expediente para expresar que no es desacertado catalogarlos como por duración de obra o labor, pues en ellos, a parte de indicarse que el demandante debía realizar actividades como “mecánico A” (flo 2), “mecánico I” (flos 4 y 7) y “técnico mecánico” (flos 9, 11, 14, 16 y 19), también señalan que el extremo final de la relación contractual está sujeta a la duración de una obra o labor, esto es, en ocasiones, con el mantenimiento de equipos de la demandada (flo 2 vto), o con la producción por parte de la empleadora de un número determinado de barriles de petróleo (flos 4 vto y 7 vto), o con el cumplimiento de contratos de ésta con un tercero (flo 9 vto, 11 vto, 14 vto, 16 vto y 19 vto).

Precisamente esta última circunstancia: de pactarse en esos documentos que su término depende de la duración de una obra o labor, lo que inclusive legalmente no requiere la solemnidad escrita, constituye, cuando se utiliza esa  forma, un valioso elemento de juicio para que se pueda  determinar  con más claridad que, en principio, la voluntad de las partes es que la proyección de la actividad del trabajador esté ligada a una obra o labor. Así sucedió en este caso, y los documentos contractuales mencionados permiten llegar a la conclusión, sin que ella pueda calificarse de error evidente, que el ligamen contractual laboral entre los litigantes se pactó en la modalidad del de por duración de obra o labor.”.
Nótese como la Corte fija la temporalidad del contrato de trabajo por el cumplimiento de los contratos entre el empleador y un tercero, tal y como sucedió en este caso, por lo que como ya se dijo, los contratos suscritos entre el señor Darlington Marulanda Duque e Impulso y Mercadeo S.A. fueron por la obra o labor contratada por éste con un tercero, esto es, Grandes Superficies de Colombia S.A.

Corresponde entonces determinar cuáles fueron los extremos del último contrato de trabajo suscrito entre las partes, toda vez que en la documental obrante a folios 195 a 200 del expediente que evidencia que las liquidaciones de los anteriores  contratos obran a folios 197 y 200, y dan cuenta que entre las partes hubo tres contratos previos que se extendieron entre el 10 de noviembre de 2003 al 14 de octubre de 2004, 4 de febrero de 2005 al 16 de marzo de 2005 y 27 de octubre de 2005 al 1º de diciembre de 2006, frente a los cuales no existe ningún reparo por las partes.
Sentado lo anterior, solo falta definir si ese último vínculo contractual fue terminado correctamente por parte de Impulso y Mercadeo S.A., siendo del caso ubicarse en la carta de 18 de junio de 2013 –fl.201- en donde esa entidad le informa al señor Darlington Marulanda Duque que “… su contrato de trabajo termina al finalizar la jornada del día de hoy, de acuerdo a la ley 50/90, artículo 5, numeral 1, Literal d) en razón a que la obra o labor contratada con usted para la empresa beneficiaria ha concluido; en razón a la transacción comercial entre Carrefour y Cencosud, quien contratará directamente a sus trabajadores….”.
En efecto, de acuerdo con lo informado por los testigos José Fernando Ovalle Villa (compañero de trabajo del demandante), Luz Adriana Ramírez Ospina y Lilia Catalina Peña Garnica (Trabajadoras de Cencosud Colombia S.A.), así como lo dicho por los representantes legales de las entidades demandadas, entre Grandes Superficies de Colombia S.A. e Impuso y Mercadeo S.A. se suscribió un contrato en el que la última se comprometió a prestar sus servicios de publicitación a favor de la primera con su personal, motivo que llevó al señor Marulanda Duque a prestar sus servicios como publicitador en beneficio de la primera; servicios que según todos ellos, se prolongaron hasta que esa entidad fue absorbida por Cencosud Colombia S.A., pues a partir de ese momento ésta última decidió contratar directamente el personal necesario para llevar a cabo las actividades de publicitador, sin especificar la fecha en que ello aconteció.
En esas circunstancias, le correspondía entonces a la empresa Impulso y Mercadeo S.A. demostrar que el convenio suscrito con Grandes Superficies de Colombia S.A. había llegado a su fin el 18 de junio de 2013, fecha en la que dio por terminado el contrato de trabajo por obra o labor del señor Marulanda Duque, como lo afirma en la carta relacionada anteriormente, sin embargo, no obra en el plenario prueba de ello, pues no fue arrimado al plenario el mismo, ni su acta de liquidación.
No obstante, como todos los testigos y los representantes legales de las entidades accionadas revelaron que las actividades contratadas por la empresa Grandes Superficies de Colombia S.A. con Impulso y Mercadeo S.A. finalizaron en el momento en el que aquella fue absorbida por Cencosud Colombia S.A., es oportuno remitirse al certificado de existencia y representación de ésta última –fls.15 a 29- en donde se evidencia que esa situación se presentó el 23 de diciembre de 2013 cuando a través de la escritura pública Nº 2889 de la Notaría 16 del Círculo de Bogotá D.C., inscrita el 24 de diciembre de 2013 bajo el número 01793041 del libro IX, esa sociedad absorbió, entre otras, a la empresa Grandes Superficies de Colombia S.A.
Lo anterior, en conjunto con lo dicho por los testigos y representantes legales de las sociedades demandadas, permite concluir que las actividades de publicitación contratadas por Grandes Superficies de Colombia S.A. se extendieron hasta el 23 de diciembre de 2013 y no hasta el 18 de junio de 2013, motivo por el que la terminación del contrato de trabajo debe calificarse como sin justa causa, generando en consecuencia a favor del señor Marulanda Duque la indemnización prevista en el inciso 2º del artículo 64 del C.S.T., consistente en el pago de los salarios correspondientes al tiempo que hacía falta para finalizar la obra o labor determinada.

Así las cosas, por los 186 días de actividades que faltaban entre el 18 de junio de 2013 y el 23 de diciembre de esa misma anualidad, se le adeuda al señor Darlington Marulanda Duque por concepto de indemnización por despido sin justa causa, la suma de $3.654.900 en razón de un salario equivalente al mínimo legal mensual vigente y no la suma de $3.199.609,50, sin embargo, como esa decisión no fue objeto de controversia por parte del actor, la misma se conservará en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.
En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal primero de la sentencia proferida el 26 de enero de 2016.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, el cual quedará así:
“PRIMERO. DECLARAR que entre el señor DARLINGTON MARULANDA DUQUE y la empresa IMPULSO Y MERCADEO S.A. existieron varios contratos de trabajo por obra o labor contratada, los cuales se extendieron interrumpidamente desde el 10 de noviembre de 2003, siendo el último de ellos ejecutado entre el 2 de enero de 2007 y el 18 de junio de 2013.”. 
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
          OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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