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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, siete de diciembre de dos mil dieciséis, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 24 de agosto de 2016, dentro del proceso que promueve la señora AMANDA DEL SOCORRO CADAVID OTÁLVARO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00597-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Amanda del Socorro Cadavid Otálvaro que la justicia laboral declare que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez a partir del 1º de enero de 2010 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de mayo de 2010, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: El 28 de diciembre de 2009 solicitó ante el ISS el reconocimiento de la pensión de vejez, motivo por el que esa entidad a través de la resolución Nº 102794 de 2010 le reconoció la prestación económica a partir del 1º de junio de 2010; el 9 de julio de 2010 presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de ese acto administrativo, al considerar que el disfrute de la pensión debía fijarse a partir del 1º de enero de 2010, al haber cumplido los 55 años de edad el 5 de agosto de 2009 y haber hecho su última cotización al sistema general de pensiones el 31 de diciembre de 2009, sin embargo, mediante la resolución Nº GNR 205266 de 2014 se confirmó en todas sus partes la decisión inicial, pero por medio de la resolución Nº VPB 32940 de 2015 se le reliquidó la pensión, ascendiendo la misma a la suma de $2.624.765 mensuales, pero manteniendo incólume la decisión frente a la fecha del disfrute de la prestación; el 19 de junio de 2015 solicitó nuevamente el reconocimiento del retroactivo pensional, pero la misma volvió a ser negada en la resolución Nº GNR 287202 de 20 de septiembre de 2015.
Al contestar la demanda –fls.43 a 48- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados anteriormente, pero se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Deber del demandante de demostrar los supuestos de hecho”, “Compensación”, “Prescripción”, “Improcedencia de los intereses de mora” e “Innominada”.
En sentencia de 24 de agosto de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Amanda del Socorro Cadavid Otálvaro tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por el ISS a partir del 1º de enero de 2010, esto es, un día después de haber hecho su última cotización al sistema general de pensiones, motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre la fecha señalada y el 31 de mayo de 2010 la suma de $7.320.305. Igualmente condenó a la entidad demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 28 de junio de 2010 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿A partir de qué fecha tiene derecho la demandante a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida mediante la resolución Nº 102794 de 2010?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La evolución de las diferentes debates que se han presentado sobre el momento a partir del cual procede el disfrute de la pensión de vejez, en la actualidad se encuentra definida en la posición que la Sala de Casación ha concretado en la sentencia SL5603-2016 proferida en el proceso radicado bajo el número 47236, ponencia de la doctora Clara Cecilia Dueñas Quevedo, en la que se hacen las siguientes precisiones:

1- “En este orden, podría decirse que si bien la regla general sigue siendo la desvinculación del sistema como requisito necesario para el inicio de la percepción de la pensión, existen situaciones especiales que ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de dispensar justicia.”
2- De allí que, los artículos 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 “admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión.”.
3- Lo anterior por cuanto “si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido.”
EL CASO CONCRETO

Para definir a partir de qué fecha tiene derecho la señora Amanda del Socorro Cadavid Otálvaro a disfrutar la pensión de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones, con base en la resolución Nº 102794 de 2010 –fls.13 y 14-, se tiene por acreditado que: i) Ella nació el 5 de agosto de 1954, lo cual encuentra soporte adicional en la copia de la cédula que se ve a folio 12, por lo que los 55 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2009; ii) Cotizó un total de 1.899,28 semanas hasta 31 de diciembre de 2009, fecha ésta en que realizó su última cotización al sistema general de pensiones y iii) Elevó solicitud de reconocimiento de la pensión ante el Instituto de Seguros Sociales el 28 de diciembre de 2009.
Conforme con lo expuesto, se tiene que antes de efectuar su última cotización al sistema general de pensiones el 31 de diciembre de 2009, cuando la actora ya tenía acreditados los requisitos para acceder a la pensión de vejez, hizo actos inequívocos de desafiliarse del sistema general de pensiones el 28 de diciembre de 2009 cuando elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez ante el Instituto de Seguros Sociales, situación ésta que como se dijo anteriormente, vino acompañada de la cesación de las cotizaciones tres días después, lo que permite concluir que la demandante tiene derecho a que se reconozca el disfrute de la prestación económica a partir del 1º de enero de 2010, como acertadamente lo determinó la a quo.
Bajo tales circunstancias, tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2010 y el 31 de mayo de esa misma anualidad la suma de $7.320.305, pues según la reliquidación de la mesada pensional reconocida por Colpensiones mediante la resolución Nº VPB 32940 de 2015 –fls.18 a 21- el monto de la mesada para el 2010 fue del orden de $1.464.061, como acertadamente lo determinó la falladora de primera instancia, sin que esas mesadas se hayan visto afectadas por el fenómeno de la prescripción, en consideración a que la reclamación administrativa se elevó el 28 de diciembre de 2009, quedando suspendido el término de prescripción hasta el 4 de mayo de 2015 cuando se notificó la resolución Nº VPB 32940 de 2015, por medio de la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto en contra de la resolución Nº 102794 de 2010, por lo que a partir del 5 de mayo de 2015 empezó a correr nuevamente el término de tres años para interponer la acción ordinaria laboral, misma que fue propuesta dentro de ese lapso el 12 de noviembre de 2015 –fl.39-.
En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, debe decirse que el Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones) contaba con toda la información necesaria para reconocer y empezar a pagar esas mesadas pensionales dentro de los seis meses siguientes a la reclamación administrativa efectuada el 28 de diciembre de 2009, sin que así lo hubiere hecho; motivo por el que tiene derecho la actora a que se le reconozcan los mismos a partir del 28 de junio de 2010, como acertadamente lo definió el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida el 24 de agosto de 2016.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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