Radicación No: 66001-31-05-003-2013-00646-03
Ruben Dariuo Cardona Aguirre vs Porvenir S.A.

LIQUIDACIÓN DE LAS COSTAS PROCESALES/ Autonomía judicial para fijarlas/ Límites para tasar las agencias en derecho 
“(…) En primera instancia establece que las agencias en derecho se pueden fijar hasta en un 25% del valor de las pretensiones avantes en el fallo, mientras que para segunda, indica que las agencias en derecho serán de hasta un 5% del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente. Cada una de las instancias –pues- tiene su tope máximo, el cual es independiente y se genera por situaciones completamente diferentes en una y otra. Mientras que en la primera parte del proceso se determina con base en las pretensiones reconocidas, en la alzada se establece con apoyo a las resultas del recurso propuesto. 

Pues bien, en el caso puntual no se observa equivocación en el actuar de la Juzgadora a-quo, dado que el valor fijado como agencias en derecho, se encuentra dentro del límite establecido en el acuerdo para las agencias en derecho en primera instancia, sin que pueda de manera alguna avalarse la interpretación que hace la quejosa, pues ello coartaría la autonomía de los jueces que, en sus decisiones sobre agencias en derecho, estarían sometidos a tasarlas únicamente sobre el porcentaje que el Tribunal no lo hubiere hecho.”
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

     Auto de Segunda Instancia, jueves 17 de marzo de 2016
Radicación No: 
                     66001-31-05-003-2013-00646-03
Proceso: 

    
    Ordinario Laboral.

Demandante:

    Rubén Darío Cardona García
Demandado:

    Porvenir S.A.
Juzgado de origen:
 
    Tercero Laboral del Circuito de Pereira 
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
Agencias en derecho. Los topes máximos en cada instancia son independientes. El acuerdo referido, además, establece en el caso de los procesos ordinarios laborales, unos porcentajes o topes máximos en cada una de las instancias. En primera instancia establece que las agencias en derecho se pueden fijar hasta en un 25% del valor de las pretensiones avantes en el fallo, mientras que para segunda, indica que las agencias en derecho serán de hasta un 5% del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente. Cada una de las instancias –pues- tiene su tope máximo, el cual es independiente y se genera por situaciones completamente diferentes en una y otra. Mientras que en la primera parte del proceso se determina con base en las pretensiones reconocidas, en la alzada se establece con apoyo a las resultas del recurso propuesto.
AUDIENCIA PÚBLICA:

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en Sala de decisión, procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la sociedad demandada, contra el auto proferido el 20 de octubre de 2015, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Rubén Darío Cardona García a la Sociedad Porvenir S.A.
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

Mediante sentencia del 03 de junio de 2014 el Despacho a-quo negó las pretensiones de la demanda, decisión que fue revocada por esta Sala el 30 de julio de 2015, condenando a la sociedad demandada a reconocer y pagar la suma de $7.661.142 por concepto de indemnización por despido injusto e imponiéndole condena en costas. Con unas agencias en derecho de $1.288.700, las cuales se aprobaron con auto del 03 de septiembre de esa misma anualidad. Llegado el proceso al Despacho de primera instancia, se señalaron agencias en derecho, las cuales fueron objetadas por la sociedad demandada, estimando que la misma resulta desproporcionada, pues el Tribunal fijó la suma de $1.288.700, por lo que el juzgado solo podía fijarlas por valor de $1.009.739, para alcanzar el 30% que refiere el Acuerdo 1887 de 2003, al adicionar las agencias en derecho de primera y segunda instancia.

La Jueza a-quo, mediante el auto atacado, niega reformar la liquidación del crédito, al encontrar que las agencias en derecho que se fijan en primera y segunda instancia, son completamente independientes y obedecen a resultados diferentes de las actuaciones. La valoración de las mismas es subjetiva, atendiendo unos topes máximos fijados por el legislador, en los cuales el juzgador puede moverse atendiendo diferentes circunstancias del proceso, como por ejemplo, la naturaleza del mismo, la actividad probatoria emprendida, entre otras.

La apoderada judicial de la sociedad demandada apeló la decisión referida, arguyendo que existen unos topes en la normativa que regula lo atinente a la fijación de las agencias en derecho , los cuales no se pueden sobrepasar, pero que en este caso se están sobrepasando, pues se le está imponiendo a su representada una carga de costas superior al 30% -resultado que obtiene de adicionar los topes máximos en primera y segunda instancia-, por lo que, insiste, el valor de las agencias en derecho en primera instancia no puede superar la suma de $1.009.738.

CONSIDERACIONES:

Las agencias en derecho, según las voces del canon 393 del CPC (actualmente 361 del CGP), deben incluirse en la liquidación de las costas procesales. Para su fijación, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura indica en su Acuerdo 1887 de 2003 las tarifas que deben aplicarse, señalando en el artículo 3º que: “El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los máximos previstos en este Acuerdo, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil de la gestión ejecutada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, autorizada por la ley, la cuantía de la pretensión y las demás circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.”
El acuerdo referido, además, establece en el caso de los procesos ordinarios laborales, unos porcentajes o topes máximos en cada una de las instancias. En primera instancia establece que las agencias en derecho se pueden fijar hasta en un 25% del valor de las pretensiones avantes en el fallo, mientras que para segunda, indica que las agencias en derecho serán de hasta un 5% del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente. Cada una de las instancias –pues- tiene su tope máximo, el cual es independiente y se genera por situaciones completamente diferentes en una y otra. Mientras que en la primera parte del proceso se determina con base en las pretensiones reconocidas, en la alzada se establece con apoyo a las resultas del recurso propuesto. 
Pues bien, en el caso puntual no se observa equivocación en el actuar de la Juzgadora a-quo, dado que el valor fijado como agencias en derecho, se encuentra dentro del límite establecido en el acuerdo para las agencias en derecho en primera instancia, sin que pueda de manera alguna avalarse la interpretación que hace la quejosa, pues ello coartaría la autonomía de los jueces que, en sus decisiones sobre agencias en derecho, estarían sometidos a tasarlas únicamente sobre el porcentaje que el Tribunal no lo hubiere hecho. 

Se insiste, la decisión de la Jueza a-quo se avala plenamente, porque se atiene a los criterios legales sobre la materia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1. Confirma el proveído proferido el veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015) por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.

2. Sin costas en esta instancia.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los magistrados
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

   Magistrado

ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                                                  Magistrado                                 Magistrada
Leonardo Cortes Pérez
Secretario
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