Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Laborai
Sala de Descongestion N.” 4

' OMAR DE J ESUS RESTREPO OCHOA

Maglstrado ponente

SL040- 2021
Radicacion n. 74503
Acta 001

Estudiado, diééutido, Yy aprobado en sala ﬁirtual.

Bog_oté,, DC, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion 1nterpuesto por
BLANCA CECILIA DEL PILAR y ELSA VICTORIA MADRID

CADAVID  en nombre vy representacmn de BLANCA
BENEDICTA CADAVID DE MADRID contra la senten01a

proferlda por la Sala Laboral del Tr1bunal Super1or del

Distrito Judicial de Perelra el 3 de marzo de 2016 en el
proceso que 1n§tauraron contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, en el que
actué como li’t_isconsorte necesaria TERESA ARISTIZABAL
OCAMPO.

I. ANTECEDENTES
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Blanca Cecilia del Pilar y Elsa Victoria Madrid. Cadav1d
en nombre y representacmn ‘de su madre demandaron a
'Colpens1ones con el fin de que se declarara a la demandada

deudora por la suma. de $2 192.974 de mesada pensional, se

condenara a su pago mas el retroactlvo desde el 31 de mayo.-

de 2012 hasta el 30 del mismo mes de 2014 por el Valor de
$55 660.990; y los intereses moratorios por cuant1a de

$16.061.064 11qu1dados hasta el 30 de mayo de 20_14.

Fu‘ndamentaron sus peticiones en que el 5 de febrero de

1949 Blanca Benedicta Cadavid de Madrid contraJof"’:

matr1mon10 con el causante Jorge Luis Madrid Zuleta
tuv1eron 6 hijos, pese a esto en diciembre de 1978 separaron

sus bienes ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Pereira, pero . continuaron su vinculo matrimonial hasta

octubre dre_20’02.

_Argumentaron que el_-;S de agosto de 1999, el _Ydé"vcujus
concili6 una «cuota al_iniéntaria» a favor de su repfesentada

- por la suma de $450.be mensuales, los cuales aumentaban

conforme al salario minimo legal mensual vigente, se

consignaban en una cuenta en el banco Colmena, y
adicionalmente acordaron suministrar una ayuda en los

servicios médicos que no cubriera el seguro social.

Aseguraron que Blanca Benedlcta Cadavid de Madrld
: sufr1a graves enfermedades desde el afio 1999, razon por la
cual el causante consignaba '$700.000 para estos gastos,
siempre cumplié con su obligacién, y la ultima cuota fue en

mayo de 2012, por un valor de $1.400.000.
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Comentaron que el 31 de mayo de 2012 falleci6 Jorge

Luis ‘Madrid Zuleta, por 1o que el 17 de marzo de 2014 la
sefiora Cadavid de Madr1d solicit6 la sust1tuc1on pensmnal a

Colpens1ones pero le informaron que le habian reconocido la

prestacién a la sefiora Teresa Aristizabal Ocampo, la que, por

esa razon, fue llamada como litisconsorte necesaria.

Explicaron que Bnlanca Benedicta Cadavid de Madrid el

2 de junio de 2014, cumplié 84 anos de edad, tiene

problemas de salud, necesita enfermera permanente, -

medlcamentos suplementos alimenticios y pafales que

compraban con el dinero que el causante les entregaba.

Finalmente, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Pereira, mediante auto n.° 614 vinculé al proceso como

11t1sconsorte necesario a Teresa Arlst1zabal Ocampo.

Al dar respuesta a 1:a4demanda, Colpensioneé se opuso
a todas las pretensiOnes. En cuanto a los heChds, acepté la
fecha de defur_‘lci(;)‘n del causante, que a Bl-anca Benedicta
Cadavid de Madrid se le reconocié una «cuota aliméntaria» a
su favor en los términos que se sefiald, el valor de la Gltima
suma recibida'v' por ella, la solicitud de la sustitucion

pens1onal vy las condiciones de salud en las que se

encuentra
En su defensa propuso las excepciones que denominé
inexistencia de la obligacién, improcedencia del

reconocimiento de intereses moratorios, cobro de lo no
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debido, prescripcién, y buena fe:

Por su parte, Teresa Aristizabal Oca'fr';p”dn se opuso a
todas las pretensiones'."l Frente a los‘hecho'sL :‘admitic‘) la fecha
del deceso del senor Jorge Luis Madrid"Z'uleta, su calidad de
pensionado, el matrimonio del mismo con la sefiora Blanca
Benedicta Cadavid de Madrid, pero aclaré que los .eféétos
civiles cesaron el 10 de octubre de 2002, la separ‘aéién de
bienes, y la pet1c1on de sustituciéon pensional. Respecto a los

demas fundamentos facticos indic6 que no le constaban.

En sﬁ defensa planteo las excepcionés que llamo rg”alvia
de cumpllmlento de los requisitos legales que 1mpzden el
reconocimiento de la penszon de sobrevivientes a favor de la
seriora Blanca Benedicta Cadavid Vargas», 1nex1stenc1a de la
obligacion, falta de legitimacién en la causa por activa, «Za,v'
supuesta ﬁjacwn de cuota alzmentarza no genera per se la
obllgaczon al reconocimiento de pension de sobrevwlentes [-.]
contar la demandante con los medlos economzcos para su
subsistencia, |.. ]solldez en el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por parte de Colpensiones a favor de la sefiora

Teresa Aristizabal Ocampo», y prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de vPé"reira,

mediante fallo del 5 de marzo de :‘2“015, dispuso: -

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la vinculada: SUPUESTA FIJACION DE CUOTA
ALIMENTARIA NO GENERA PER SE LA OBLIGACION (SIC) AL
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RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES,
CONTAR CON LA DEMANDANTE CON LOS MEDIOS
ECONOMICOS (SIC) PARA SU SUBSISTENCIA Y
PRESCRIPCION. | o

- DECLARAR: PROBADA la excepcion de SOLIDEZ EN EL
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR
PARTE DE COLPENSIONES A FAVORDE LA SENORA TERESA‘
ARISTIZABAL OCAMPO.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
' DE PENSIONES COLPENSIONES, que dentro del término de 30
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
modifique la Resolucion GNR185790 del 17 de julio de 2013, por
medio de la cual reconocié sustitucion pensional a favor de la -
seniora TERESA ARISTIZABAL OCAMPO, en el sentido de
establecer deduccién de la cuota allmentarla a que tiene derecho
la sefiora BLANCA BENEDICTA CADAVID, en la suma de .
$1.224.937 para el afio 2015, la cual aumenta de conformidad
con el'incremento anual de conformidad con el incremento anual
porcentual que se asigne por el Gobierno Nacional al salario
‘minimo legal mensual vigente.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicialf de Pereira, al rcsleer el recurso de apelacion
intérpuesto por la dem‘anvdxada Teresa Aristizabal Ocampo,

mediante sentencia d}_eil‘Sy de marzo de 2016, d:‘eci‘dvié:

[...] 1. Revocar la sentencia del 04 de marzo de 2015, proferida
por €l Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso ordinario laboral de Blanca Cecilia del Pilar Madrid
Cadavid y Elsa Victoria Madrid Cadavid en representacion de
su madre Blanca Benedicta Cadavid de Madrid contra la .
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
siendo vinculada como litisconsorte necesaria Teresa
Aristizabal Ocampo y en su lugar Nlega las pretensmnes de la
demanda

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consideré como fundamento de su decision, las «subreglas»

sefialadas en la sentencia de la Corte Constitl_icional T-203-
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2013, tales como: que sea un sujéto de especial prdteccic‘)n
const1tuc1onal y que la normat1v1dad legal no vulnere
derechos fundamentales, con especial proteccmn del minimo
v1tal la existencia de: sentencia judicial que reconozca una
acreencia alimentaria a favor del accionante; asegurar su
pago con un pdrcentaje de la pension de vejez o invalidez:.
acreditar que persiste la necesidad del alimentado; que se de
una sustitucion pens1ona1 de la prestaciéon con la que se
aseguraba la cuota allmentarla y no afectar los derechos del
beneficiario en caso de autorizarse el descuento de la cuota

alimentaria.:

Recordé que la muerte del alimentante no extinglie la
obligacién, segin lo consagrado en los articulos 41 1, 422,
1226 y 1227 dél CC, recae sobre la masa héfeditaria su
satisfacciéon, y de forma excepc1onal puede gravar una
sust1tuc1on pensional como consecuencia del deceso del

otorgante

Concluy6 que,'éohforme al Acuerdo Conciliatorio del 3
de agosto de 1999, se pact6 cuota de alimentos por parte del
sefior Jorge Luis Madrid Zuleta a favor de Blanca Benedicta
Cadavid de Madrid con un monto inicial de $450.000
mensuales, el cual se incrementaria anualmente segun el
salario minimo. Dicha obligaciéon no se extingui6é con el
deceso delb causante, por lo que aun es exigible, pero .ﬁo a
cargo de la sustitucién pensional, pues no satisﬁ‘(':ieron las

sub reglas mencionadas.
~ Agregd que el segundo requisito, esto es, la existencia
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de sentencia judicial que reconozca una acreencia
alimentaria a favor del accion"ante y Se asegure su pago con
un pqrcéntaje de una pensidn de vejez o invalidéz, no sucedid
en el caso en concreto, toda vez que, el Acuei‘do Conciliatorio

no previd que se deduciria de esta prestacion econémica.

En rézén a lo anterior, sehalé6 que la sustitucion
pensional, en beneficio de Teresa Aristizabal Ocarhpo, no
puede estar graVada con la obligacion " alimentaria
pretendida, y la via a la que debié acudir es a la de la masa

sucesoral.
'IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por las demandantes, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden las recurrentes que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, confirme en su

integridad la del a gquo.

Con tal propoésito formulan dos cargos, por la causal
primera de “casacion, los cuales fueron replicados por
Colpensiones, y se resolveran de forma conjunta al compartir

la misma finalidad.

VIi. CARGO PRIMERO

SCLAIPT-10 V.00 7
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Acusan la sentencia de violar la ley sustancial por la via

indirecta en la modalidad de aplicacién indebida:

* [...] del articulo 35 de la ley 712 de 2001, incorporado como el
articulo 66* del C.P.L.S.S. (violacion medio), en relacién con los
articulos 160, 411, 421, 422, 423, 1226 y 1227 del Codigo Civil;.
177, 187 y 305 del C.P.C., 46 y 47de la ley 100 de 1993, 4, 13,
29, 42, 48, 53 y 230 de la Constitucion Politica, 57 de la ley 2°
de 1984, 60 61y 145 del C.P.L.S.S.

Aducen que la violacién se da como consecuencia de los

siguientes errores facticos:

1-Dar por demostrado, sin estarlo, que el apoderado de la sefiora
TERESA ARISTIZABAL (SIC) OCAMPO al sustentar el recurso de
apelacién manifesté inconformidad alguna frente "a la
conciliacion efectuada el 3 de agosto de 1999 ante el Juzgado
Segundo de Familia, y que en la misma no se dispuso que la
cuota alimentaria “cargaria la pensién de vejez que disfrutara el
alimentante en un porcentaje determinado”. '

2-No dar por demostrado, estandolo, que el sefior JORGE LUIS "
MADRID ZULETA en vida venia sufragando la cuota alimentaria
asignada a la sefiora BLANCA BENEDICTA CADAVID DE
MADRID de los dlneros que éste percibia por concepto de pens1on
-~ de vejez. ‘

3-No dar por demostrado, siendo ello tan evidente; que la actora
cumple con todos y cada uno de los requisitos para acceder a la
porcién proporcional de la pension de sobrevivientes causada por
la muerte del sefior JORGE LUIS MADRID ZULETA, por concepto
de cuota alimentaria.

Argumentan ‘que los yerros mencionados son el
resultado de mno apreciar debidamente las siguientes

pruebas:

1. Recurso de apelacién sustentado por el apod‘eriado del sefior
TERESA ARISTIZABAL OCAMPO. (CD. Folio 221 del Cuaderno
N°1).
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2. Audiencia de conciliacién llevada a cabo el 3 de agosto de

- 1999 ante el Juzgado Segundo de Familia de Perelra (Foho 32
a 36 1b1dem) ' : ;

; Y por no haber valorado la confesion rend1da por la sefiora

TERESA: ARISTIZABAL OCAMPO al absolver 1nterrogator10 de

L parte (CD Foho 221 lbzdem)

Cltan las senten01as de la CSJ SL15 Jul 1999, rad |
11851 y CSJ SL 24 Jul 2003, rad. 20294 para recordar que'

cuando se anahza la demanda 1n1c1al su contestacmn y el
recurso de apelac1on se hace mediante la via 1nd1recta porque

el sentenmador falla sobre pretens1ones que no se han ped1do

o sin tener en cuenta los fundamentos fact1cos del caso en

concreto,,

Recuerdan que conforme a los art1culos 35 y 57 de la
Ley 712 de 2001 vy 2 de 1984 la sentenma de segunda g
'1nstanc1a debe estar en consonanc1a con los. temas que son |

obJeto del recurso de apelacmn obl1ga01on con la que ‘No-.

cumple el Tribunal cuando comete el prlmer error de hecho

-~ dado que en ningun momento los argumentos se or1entan a
la 1nconform1dad con 1a con0111ac1on del 3 de agosto de 1999, .

al no d1sponerse que la cuota al1mentar1a «cargaria la penszon

. de vejez que dzsfrutara el allmentante en un porcentaje

determmado»

Aflrman que el senor Jorge Lu1s Madrld Zuleta en v1da

la: sufragaba de lo- que perc1b1a corno pensmn de veJez )

31tuac1on factlca que se acred1ta pero que el coleglado

desconoce por no constatarle en el menc1onado acuerdo e

1mp1de que 'se asegure dicha obhgac1on medlante un .

porcentaje de la prestacmn economlca de veJez
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Comenta que si se valora el interrogatorio de parte de la
sefora Teresa Arlstlzabal Ocampo se ev1denc1a que como el
causante no se valia por si mismo, ella ret1raba el pago de la
pensmn y consignaba de ese mlsmo dinero, la suma
correspondiente a la cuota al1mentar1a satisfaciendo as1 el.
requisito exigido por la Corte Constitucional referente a que

su pago se garant1ce con un porcentaje de la prestac1on de
vejez (CC T-199-20 1.6).

VII. CARGO SEGUNDO

Acusan la sentencia de violar la ley sustancial por lla via
directa « [...] en la modalidad de infraccioén directa ‘(falta de
aplicacion) de los articulos 4, 13, 29, 42, 48, 53 y 230 de la
Constitucion Polltzca en relacién con los articulos 160, 411
421, 422, 423 1226y 1227 del Codzgo Civil, 177, 187y 305
del C.P.C., 46 y 47 de la ley (szc) 100 de 1993, 57 de la Zey
(sic) 2° de 1984, 60, 61 66“y 145 del C.P.L.S. S»

Argumentan que no es motivo de discusion lo siguiente:

i) que el sefior JORGE LUIS MADRID ZULETA falleci6 el 31 de
mayo de 2012, ii) que al momento de su fallecimiento el causante
se encontraba disfrutando de una pensién de vejez, iii) que el
sefior JORGE LUIS MADRID ZULETA y la sefiora BLANCA
BENEDICTA CADAVID DE MADRID contrajeron matrimonio el 5
de febrero de 1949, cuyo vinculo (sic) marital continué hasta el
mes de octubre de 2002, iv) que el 3 de agosto de 1999 mediante
. audiencia de conciliaciéon llevada a cabo en el Juzgado Segundo
de Familia de Pereira, se pacté que el causante reconoceria cuota
alimentaria a favor de la sefiora BLANCA BENEDICTA CADAVID
DE MADRID pactada en una suma inicial de $450.000 la que se
incrementaria de acuerdo al porcentaje fijado para el salario
minimo legal mensual vigente, v) que tal obligacién alimentaria
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NO se extinguié con el deceso :-del. sefior JORGE LUIS MADRID )
ZULETA, siendo aun exigible aun por la “sefora’ BLANCA

BENEDICTA CADAVID DE MADRID, y vij. quée mediante

Resolucién N° GNR 185790 del 17 de 4ulio de 2013,
.COLPENSIONES le reconoce pensiéon de sobrev1v1entes ala"

,""1"7‘senora TERESA ARISTIZABAL OCAMPO a partlr de la fecha del
»falle01m1ento del causante : : : ,

Aducen que baJo los pr1nc1p1os de la autonom1a Jud1c1a1 =

y segurldad Jurldlca no puede quedar desamparada Blanca o

Benedlcta Cadavid de Madrld desconomendo su cahdad de

| | queto de espemal protecc1on por ¢ contar con 85 anos de edad :
al momento de 1a presentac1on de la demanda de casacmn v
la voluntad. que en V1da el causante demostro pues al =

' desd1buJarse la contmuldad del pago de la cuota al1mentar1a |

se contrarla lo d1spuesto en los art1culos 4, 13 29 42 48

| 53y 230 de la Const1tuc1on Politica.

 VIIL REVPLI’CA”"

Colpensmnes se opone con_]untamente a la prosper1dad »
| de los cargos, baJo el argumento de que cont1enen errores de

‘tecmca pues en el pr1mero de ellos la censura se 11m1ta a
e enumerar los yerros de hecho, pero no senala en que con31ste
cada uno de ellos en cuanto al segundo no argumenta como :
debe ser el proceder de la sentencia de segunda 1nstan01a De :

1gual forma, en ambos no ataca los p1lares del ad quem y se

desarrollan como un alegato de 1nstanc1a

Recuerda que ya cumple con su obllgacmn de reconocer
ye pagar la pensmn de sobrev1v1entes a favor de Teresa”

Ar1st1zabal Ocampo de tal modo que lo que aqu1 se alega se-

escapa de su esfera _]ur1dlca

. | SCLAIPT-10 V.00 : ’ O i : R 11
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IX. CONSIDERACIONES

Es 1mportante relterar que el recurso‘ -extraordmarlo de
'casac1on no tlene como propos1to resolver el 11t1g1o tram1tado_;§-;
en las 1nstanc1as s1no confrontar la legahdad de la dec131on:vf
~del Trlbunal en los términos y dentro de las competenc1as"
establec1das por el art1culo 90 del Cod1go Procesal del Trabajov
y de la Segurldad Soc1a1 Sobre el part1cu1ar en la senten01a .

CSJ SL2631 20 19 que reiterd 10 dlChO en la SL12326 2017 -

‘se resalto lo s1gu1ente

Como lo ha expresado. la Sala y se reitera, el recurso,
extraordinario de casacion, no es una tercera instancia;ni admite .

argumentos en forma de alegatos de 1nstan01a en sentenc1a CSJ
- SL4281- 2017 se preciso: : ; ‘

[--] adoctrmado esta que el recurrente debe cefiirse a. lasirf!’,
ex1genc1as formales y de tecnlca legales y jurisprudenciales, en”

procura de hacer procedente el estudio de fondo de: las

~ inconformidades, en la medida en que son los jueces de 1nstan01a.

.. -los que tienen competencia para dirimir los conflictos ‘entre las
partes, asignando el derecho sustancial a quien demuestre estar

~ asistido del mismo. Al juez de la casacion, le compete eJercer un-
-. Vcontrol de legahdad sobre la decision de segundo grado, siempre
que el escrito con el que se sustenta el recurso extraordinario, -

satisfaga las exigencias previstas en el articulo 90 del Codlgo
- Procesal del Trabajo, las cuales no constituyen un culto a la
“formalidad, en tanto son parte esen01a1 de un debldo proceso

.‘preex1stente y conocido por las partes, segiin los termlnos del

- articulo 29 de la Constitucion Politica.

Se ha d1cho con profusion que en esta ‘sede, se enfrentan la%

“sentencia gravada y la parte que asplra a su qu1ebre baJo el

derrotero que el impugnante trace a‘la Corte, dado el conocido
__caracter rogado 'y dlsposmvo de este espe01a1 med1o de

e 1mpugnac1on

) Conforrrie a lo dicho en los cargos, Aobse‘rva la Sé_la Que' o

~contienen unas deficiencias técnicas, que, al estudiarlos de -

SCLAJPT-10 V.00 S : R - ' 4 12




Radicaciéon n.° 74503

manera conjunta, resultan superables. Asi pues, en el

primero, se endilgan unos errores a la decision, pero no se
muestra la relacién entre estos y las pruebas calificadas

denunciadas como apreciadas indebidamente.

Igualmente, en elrsegundo' ataque, a pesar de que se
formula por la via directa, que implica la aceptacion.de la
valoracién probatoria que formoé el convencimiento del
Tribunal, se ataca_tam‘bién la existencia de defectbS facticos.
Pero a pesar de 'éllo, es claro que la inconformidad y el
problemd Jjuridico en esta instancia se centra en establecer si
el ad que_rﬁ err6 al revocar la sentencia de vprimerell instancia,
donde se reconocio6 el derecho a la cuota alimentaria en favor
de Blanca Benedicta Cadavid de Madrid que" le venia
cancelando Jorge Luis Madrid Zuleta desde el 24 de agosto

de 1999, de su pensién de vejez.

_ El Tribunal parte de considerar y en esta sede, a pesar
de que los cargos fueron encausados por vias disimiles, no

se discuten los siguientes hechos:

(i) que Blanca Benedicta Cadavid de Madrid contrajo
matrimonio con Jorge Luis Madrid Zuleta el 5 de febrero de

1949, de cuya uncién nacieron 6 hijos;

(ii) que en diciembre de 1978 la i)arej a separd bienes en

el Juzgado Primero Civil del ‘Circuito de Pereira, pero

continuaron con el vinculo matrimonial y con la convivencia;
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(i1i) que el 3 de agosto de 1999 conciliaron una cuota
al1mentar1a a favor de la conyuge por valor de '$450.000
mensuales, a partir del 24 s1gu1ente y que se incrementaria
cada anualidad con el porcentaje as1gnado para el salario
minimo legal mensual vigente, por lo que la Ultima pagadg:v
en el afo 2012fue por valor de $1.QO0.000, adicional a ellvo\,‘ir
una suma correspondiente a gastos médicos que no ciibria

el POS;

(iv) que el sefior Madrid Zuleta fallecié el 31 de mayo de
2012 y que fue pensionado por el ISS mediante Resolucmn,’
n. 2372 de 1991 a partir del 1 de julio de esa anuahdad

prestac1on que equivalia a la suma de $4.632.240;

(v) finalmente, que Colpensiones, . mediante Acto
Administrativo n.® 185790 de 2013 reconoci6 la pension de -
sobrevivientes a Teresa Aristizabal Ocampo como compaﬁei‘a

perm_éthente de Jorge Luis Madrid Zuleta.

Asi las cosas, esta Sala, primero se estudiara la figura
juridica de la cuota alimentaria, posteriormente la pensién
de sobrevivientes, para determinar los puntos comunes de

ambas figuras y descender al caso en concreto.
El articulo 422 del Codigo Civil sefiala que la cuota

alimentaria se da por toda la vida del beneficiario, s’i"ejmpre

que se mantengan las circunstancias que legitimaron el
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derecho!. Por ejemplo, si una persona es obligada a pagar tal

a su ex conyuge en vista a que este carece de los medios

econdémicos para subsistir, la obligacién de cancelarla se '

mantendra en el tiempo mientras se mantenga su cond1c1on

econémica de dependen01a

En virtud de lo dicho, la obligacién alimentaria es
aquella a través de la cual una persona tiene el deber de
suministrar a otra lo necesario para subsistir, cuando la

ultima no puede procurarselo por si misma. De ella se

desprenden-dos elementos basicos: (i) el derecho de una

persona a recibir unos recursos y (ii) el deber de otra de
entregar una parte de sus ingresos. Y para hacerla ex1g1ble
deben conflgurarse tres requisitos esenciales: (i) la necesidad

del alimentario, es decir, que carezca de los recursos

suficientes para subsistir; (ii) la capacidad econdémica del

alimentante, esto es, que tenga la solvencia necesaria para
proporcionar los alimentos; y (iii) un titulo que sirva de fuente
de dicha obligacién, como ocurre con la ley o con el acuerdo

de voluntades.

Al respecto ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC9523-2016 que: «Esa obligacién

se puede extinguir por la muerte del alimentario o cuando éste

! ARTICULO 422. <DURACION DE LA OBLIGACION>, Los alimentos que s
deben por ley, se entienden concedidos para toda la vida del alimentario, continuando
las 01rcunstan01as que legitimaron la demanda

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequnble> Con todo ning(in varén de
aquéllos a quienes s6lo se deben alimentosnecesarios, podra pedirlos despu€s que
haya cumplido veintitn afios, salvo que por algin impedimento corporal o mental, se
halle inhabilitado para subsistir de su trabajo; pero si posteriormente se inhabilitare,
revivira la obligacion de alimentarle.
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deja de estar en estado de neces’idad o el alimentante no se

halla en condiciones econémicas de prestar los alimentos.
Mas adelante sefial6:

[...] el pago de la obligacion alimentaria se garantiza con cargo.a
los bienes dejados por el difunto, sin que so pretexto de la
proteccion de esas garantias constitucionales, pueda imponerse
a un tercero el cumplimiento de una obligacién que legalmente
no le corresponde, en detrimento de su patrimonio, atn bajo el
supuesto de que con la masa herencial no se pueda satisfacer la -
prestacion alimenticia, supuesto en el que se habran modificado
las condiciones iniciales en las que fue fijada la cuota alimentaria
y, por lo tanto, conducirian a la extincion de esa obligacion.

Por lo tanto, si desaparece cualquiera de los extren‘iébs
la obligacién o el derecho se extingue, y ese es el caso 'én que
el patrimonio del fallecido no alcanza para pagar esas cuotas,
pues ya no existe una parte con dicha obhgacmn de
suministrar alimentos. En qonsecuenma, mientras el
beneficiario mantenga las condiciones que le dieron derecho
a recibir la cuota alimentéfia, esta se 'debe_ pagar incluso

cuando el alimentante ha fallecido.

De lo anterior, la Sala concluye,:;"'éunado con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (CC T-731-2014),

que la finalidad de'la obligacién alimentaria:

[.. ] se v1ncu1a con la necesaria proteccion que el Estado debe
dispensar a la familia como institucién basica o ntucleo
fundamental de la sociedad, y con la efectividad y vigencia de
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, en la
medida en que el cumplimiento de aquellas sea necesario para -
asegurar en ciertos casos la vigencia de los derechos
fundamentales de las personas al minimo vital o los derechos de
la misma estirpe en favor de los nifios, o de las personas de la
tercera edad, o de quienes se encuentren en condiciones de
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marginacién o de debilidad mamflesta (art. 2°, 5, 11, 13, 42, 44
y 46 C P.). .

Por su parte, la penszon es un derecho fundamental

1rrenunc1able (art. 48 de la Constitucién Pohtlca) que de

acuerdo con el articulo 1 de la Ley 100 de 1993, busca

. garantlzar la cahdad de vida conforme al principio de la

dlgnldad humana.

Asimismo, el Acto Legislativo 01 de 200’5 senal6 la
importancia de la proteccién de los derechos adquiridos los
cuales no, podran ser desconocidos por el Estado ni por

mnguna autoridad plblica o un particular.

El derecho a la sustitucion pensional o a la pensién de
sobrevivientes nace cuando la persona pensionada por vejez

o invalidez; 0 el afiliado al 81sterna fallecen, generando una

prestacmn econdémica a favor de los miembros del grupo

familiar que dependlan del causante, con el proposﬁo de
hacer menos gravosas las contingencias econémicas

derivadas de su muerte.

Por lo tanto, es ‘una garantia paré satiSfacer. el minimo
vital respecto de quienes tenian ﬁna relaéi()n de dependencia,
‘en desarrollo de lbs principios de solidaridad y universalidad
que rigen el servicio pubhco ala segurldad social. En cuanto
alos benef1c1arlos de la pension de sobrev1v1entes el artlculo
47 de la Ley 100 de 1993, con la mod1f1ca01on que le
1mpr1mlera el 13 de la Ley 797 de 2003, norma respecto de

la cual se declaro la constltuclonahdad condicionada para las
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expresiones compaﬁera o compafiero permanente, sefnala

quiénes lo son:

"ARTiCULO 47. BENEFICIARIOS DE ‘LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son benef1c1ar1os de la pension de
sobrev1v1entes o

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas-afos de.
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o compariero
pbermanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal el conyuge o la companera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pens1on temporal se
pagard mientras el beneficiario viva y tendra una duracién
maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario-debera cotizar
al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a). '

Sic respecto de un pensionado hubiese un compariero o
companiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
-disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira

entre ellos (as) en proporcmn al tiempo de convivencia con el
fallecido. ; .

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequ1ble> En caso de
convivencia- simultanea en los tultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge v una compasiera o
compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal, .
pero hay una separacién de hecho, la companera o comparnero
permanente podra  reclamar una cuota parte ‘de: lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tlempo convivido con el causante. siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderd a la coényuge con
la cual existe la soczedad conyugal vigente; ’

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18
anos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si

SCLAIPT-10 V.00 ' 18




*'Radicacion n.° 74503

dependlan economlcamente del causante ‘al momento’ de su
muerte, siempre y cuando acredlten debidamente su ‘condicién
7 de estudlantes Y, los - hijos 1nva11dos si’” dependian .
economlcamente del . causante, mientras - subsistan las’
. condiciones .. . de lnvalzdez Para - determlnar cuando -
- hay invalidez se aplicara el cr1ter1o prev1sto por el artlculo 38 de =

o la Ley 100 de 1993

él

-,d) <Aparte : tachado INEXEQUIBLE> A falta de"'-’f St

- cényuge, compariero o' compariera - permanente €  hijos con: ..
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependlan' "

economlcamente de este

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequ1b1e> A falta de-
~ conyuge, comparniero o0 compariera permanente, padres e hijos con

derecho, . seran beneficiarios los = hermanos 1nva11dos del
i -causante s1 depend1an economlcamente de este

E ;Es que la f1na11dad de la prestac1on no es otra. que .

mantener para su beneflclano al menos el m1srno grado de

segurldad soc1al y economlca con que contaba en v1da del -
-af1l1ado o pensmnado fa11e01do garant1zando su m1n1mo v1tal

~en el m1smo n1ve1 de v1da que tenla
Como ya se. vio, ambas flguras estan reguladas en

acreencia civil cuyo reconoc1m1ento requ1ere de la neces1dad‘ L
- del al1mentado y 1a capac1dad del obhgado m1entras que la SR
pension de sobrevwzentes es una prestac1on que busca -

: ‘garan‘uzar el derecho ala segurldad s001al de los fam111ares e

~de los pensmnados o de los af111ados al S1stema General de

Pens1ones que hub1eren fallec1do

Pero a pesar de lo anterlor ambas flguras se Consagran S
bajo una mlsma ﬁnalldad cons1stente en procurar el m1n1mo‘

vital y subs1stenc1a d1gna de los fam1hares que dependen"b

econom1camente de otras personas (CC T-7 31- 2014)

: estatutos d1ferentes pues la cuota alzmentarza es una
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Ahora descend1endo a1‘ caso concreto fue el

pens1onado qu1en durante la vigencia de su status de tal,

decidié de manera voluntaria pagar a, 1a'demandante de

forma mensual, una cuota allmentarla la cual 1ncrementar1a_- .

cada afo, en el mes de agosto con el porcentaje as1gnado
para el salario minimo legal mensual vigente. Tanto_)es asi,
que la sefiora Teresa_,Ai*istizébal, cuando ya el cau‘is'ante, no
pudo valerse por si mismo, continuo cancelando obligacién

acordada.

Por 10 tanto, al ser la cuota alimentaria una obhgacmn

que solo finaliza con la muerte del beneficiario o cuando

cesan las causas de dependencia econom1ca que dieron

origen, 31tua01ones que no han ocurrido en el presente caso,

el ad quem erré al revocar la condena impetrada por el a qu\q.“xf

Es que no se puede" 'perder de vista el ma{hdato
constitucional consagrado en el articulo 4 de la Carta Magna,
donde se sefala que ella es norma de normas y debe
 prevalecer su aphcacmn lo que genera a todos los operadores
judiciales la obhgac1on de conciliar la ley con los pr1n01p1os

constltucmnales

Tanto la obligacion ahmentana como la pensmnal

t1enen fundamento en la prop1a Constitucioén, pues se

vincula con la proteccmn que el Estado debe dlspensar ala

familia como institucién basica de la sociedad y con el deber
de asegurar la garantia del derecho fundamental al fninimo

vital de los nifios, de las personas de la tercera edad o de
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quienes se encuentren en cond1c1ones de marginacién o de

debilidad. manifiesta (artlculos 2 5, 11, 13 42 44 46 y 48

de la Constitucion Pol1t1ca)

Asi las cosas; si el alimentante es pensionado, y la cuota

de alimentos le es descohtada de la pension, al fallecer, la

pensién pasa a sus beneficiarios y por lo tanto, ellos deben
responder en las mismas condiciones que en vida lo hacia el

causante.

Es queffén el proceso no se discute que Jorge Luis
Madrid - Zuleta continué velando por Blanca Benedicta
Cadavid de Madrid, tanto econémica como afectiyafnente,'

pendiente ademés*dé su estado'de‘salud por lo que, si bien

la pareja hizo separacmn de bienes, no ocurrlo 1o mismo con

el vinculo matr1mon1a1 que quedo vigente y asi lo admltlo la

litis consorte Teresa Arlstlzabal Ocampo al contestar el hecho .

séptimo de la demanda.

Aunque, mediari'fe sentencia del 10 de octﬂbre de 2002

(f.° 180 a 191), el Juzgado Tercero de Familia de Pereira

decreto el cese de los efectos civiles del matrimonio Madr1d

Cadavid, la ayuda mutua y el cu1dado permanec1eron hasta

el afio 2008, cuando Jorge Luis, por su enfermedad y tal
como fue aflrmado por su companera permanente quedo en
cama hasta la fecha de su fallec1m1ento interregno en el cual,

ella 1e cancelaba de la pens1on de veJ ez, la cuota al1mentar1a

Cal Blanca Benedicta."
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En fallo SL3202-2015 esta Sala de la Corte adoctriné

que en la familia, como componente fundamental de la
soc1edad pueden presentarse 01rcunstanc1as 0 Vlcls1tudes

que de ningtn modo’ pueden tener consecuenc1as en el

mundo de lo _]UI‘IdlCO como cuando desacuerdos propios de :

la pareja conllevan a que trans1tor1amente no compartan el
mismo techo, pero se mantengan, de manera patente,otros
aspectos que indiquen que, inequivocamente no les interesa

acabar con la relacién, es decir, que el vinculo permanece.

Asi pues, de los testimonios, a los cuales les dio validez"

el ad quem, se lleg6 a las siguientes conclusiones:

(i) Blanca Benedicta vive con una de sus hijas, que no

goza de pension ni bienes de renta, ¥ qu‘e desde el

fallecimiento de Jorge Luis, ella sufrago sus gastos con lo que'f_

le correspondlo de la herencia aquel le dejo en su testarnento

en la cuarta de libre asignacion.

(ii) Que Blanca 'y Jorge Luis convivieron‘;‘hasta 1999,

pero hasta el momento del fallecimiento el sefior Madrid

cumplié con la cuota alimentaria.

(iii) Que el causante inicié una relac1on con Teresar‘

Ar1st1zabal conformando una unioén mar1ta1 de hecho, razon

por la que accedi6é a la pensién de sobrevivientes como su

beneficiaria.

Estas no son razones suficientes para desconocer que

la demandante tiene derecho a lo que pretende, pues es claro
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que el vinculo entre la pareja permanecié, atin ‘incluso

después de separados y hasta que el estado de salud de cada

uno ‘d_e’”ellos lo permitio, 'pero a pesar de ello, Jorge Luis

Madrid velé para que a Blanca Benedicta no le hiciere falta
nada, dejandola en su testamento como una de sus

beneficiarias.

En virtud de lo anterior, quedé evidenciado el yerro del

Tribunal y en consecuencia los cargos prosperan.

Sin costas en el recurso extraordinario, dada la

prosperidad del recurso.
X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Bastan las consideraciones dé esa instancia, para
confirniar: la decisién inicial, pues las demand‘avntes
mostraron conformidad con ellas. Para corroborarldbasta
ver ‘\que en el alcance de la impugnacion, la recurrente fue

precisa en sefialar: «Con la presente demanda de casacién se

pretende que esa H. Sala CASE TOTALMENTE la sentencia

recurrida, para que una vez constituida en sede de instancia
CONFIRME en su integridad lo dispuesto por el fallador de

primer gradon.

Igualmente, frente a la decisién tomada por el a guo, no
interpusieron el recurso de apelaciéon, del cual Unicamente
hizo eco la sefiora Teresa Aristizabal, cuyas inconformidades

quedaron resueltas en el recurso extraordinario de casacion.
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Asi las cosas, lo Unico que le queda a esta Sala, es’

confirmar la decision proferida por el a quo, sin lugar a mas
consideraciones, a pesar de que la decision tomada alli no es

1a juridicamente correcta pues desde la fijaCic')n del litigio se

estableci6 como problema JU.I‘ldlCO determmar si la seflora.

Blanca Benedicta tenia derecho a la cuota alimentaria : a.

cargo de la pension de sobrevivientes que percibia Teresa

Aristizabal, con ocasmn del fallecimiento de Jorge Luis.
Costas en las instancias, como en ellas se indicé.

XI. DECISION

En mérito de lo ‘éxpuesto, la Corte Suprema de “Juysticia, |
- Sala de Casaci()n‘Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia

dictada el tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016) por* la

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judlclal de

Pereira, dentro del proceso ordinario laboral segu1do por

BLANCA CECILIA DEL PILAR y ELSA VICTORIA MADRID
CADAVID en nombre y representacmn de BLANCA
BENEDICTA CADAVID DE MADRID contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,

COLPENSIONES en €l que actué como 11t1sconsorte}

. necesaria TERESA ARISTIZABAL OCAMPO

Const1tu1da en sede de instancia,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferlda por el

Juzgado. Qu1nto Laboral del C1rcu1to de Pereira, el 5 de marzo
de 2015. | |

SEGUNDO Costas en las instancias como en ellas se

indicé. En el recurso extraord1nar1o no se causaron.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuél\}ase el

expediente al tribunal de origen.

A MUNOZ SEGURA

L2
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