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MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

Maglstrado po nente
Radicacién n.° 75196
Acta 01

Estifaiado, discutido y dpi’Obado‘ en salamrtuaz

Bogota D. C d1ecmueve (19) d_efﬁ}enero de dos m11

Ve1nt1uno (202 1)

Decide la Sala el recurso de 'casacién interpuesto por

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A., contra la

sentencia proferida’ por la Sala Laboral del Tribunal Superlor
del Distrito Jud1c1al de Pereira, el 28 de abril de 2016 en el
proceso ordmarlo laboral que. 1nstauro XXX (No se dlvulga el
nombre - del demandante para garantizar su’ derecho a la
intimidad y confidencialidad por ser portador del VIH), en

,contra de la entldad recurrente, al que fue vinculada como

lltlsconsorte la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE'

PENSIONES COLPENSIONES
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Radicacién n.® 75196

I. ANTECEDENTES

XXX convoco auJu101o ala 8001edad Admlnlstradora de
Fondos de Pens1ones y Cesantlas Porvenir S. A “con el
prop031to que se hicieran 1as 31gu1entes declarac1ones i) que
es «mvalldo» dado que tlene una perd1da de capac1dad laboral
del 76 ,95%, a partlr del 1° de d101embre de 2011 o desde la
data en que se compruebe en el proceso it) que al ser aflhado
a la AFP Porvenlr S.A. tiene derecho a la pens1on legal de
invalidez, establemda en el art1culo 69 de la Ley 100 de 1993,
a partlr del 31 de dlc1embre de 2010 o desde la calenda que
se establezca enelj Ju1C10 y iii) que la 01tada prestacion debe
ser indexada yes reaJustada anualmente conforme as

variaciones anuales del IPC.

Como consecuencia de tales declaracmnes solicita que
la AFP demandada sea. condenada a cancelar la presta01on
pensmnal de 1nvahdez desde el 1° de enero de 2011, con los
reajustes anuales establecidos en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, _]unto con el pago del retroactlvo pensmnal el cual
a la fecha de la presentac1on de la demanda equ1vale a la
suma de $11.465.300; lo que resulte probado ultra o extra

petita y las costas del proceso.

Manifesto como fundamento de sus pretensiones que
nacio el 9 de julio de 1971; que laboré «regularmente» desde
el 25 de abr11 de 1994 hasta el 31 de mayo: de 2004, entre
otros para los s1gu1entes empleadores:” Productos Goloso
Ltda., Maria Cristina Castafno; Maria Elena Castano; Twin

Sohl Conection; Edilberto Becerra y Cooasotasa C.T.A.
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Expuso que estuvo afiliado y cotizando al Instituto de
Seguros Sociales para el riesgo de pensioén, entre el 25 de
abril de 1994 y el 31 de mayo. de 2004; que en ese lapso,
sufragd un total de 386‘,71 semanas; qu_g:_- su tltimo
empleador en el régimen. de prima media fue el sefior Luis
Orlva'hdo Duran; que desde el 1° de junio de 2004, se traslagifj
ala AFP Porvenir S.A.; ; que a partir de eéfa data inici6 lab(ﬁ;;es
como trabajador 1ndepend1ente como «peluquero estilista;
que en tal condicién cotizé a pensién hasta el 3 1 de diciembre
de 2010, Yy que se dcsvmculo del s1stema porque sus

enfermedades le impidieron continuar laborando.

Sefialé que, en el mes de octubre de 1994, fue
diagnosticado como portador del virus VIH; qlie en tal

condicion fue sometido a tratam1ento medlco y psiquiatrico,

ya que ‘dicho d1ctamen genero varios epISOdIOS de depresion;

que ‘producto de la evolucién de su enfermedad arribo a, un‘

estadio III, concomitante con TBC en tratamlento y
toxoplasmosis cerebral, lo . que le generd. d1versas
incapacidades meédicas, tanto asi, que 5,ﬂalé'anzc‘) una

incapacidad superior a 180 dias.

Relatoé que fue remitido a evalﬁélcién de pérdidéﬁviie
capacidad laboral por parte de la AFP accionada; Y. que el 16
de d101embre de 2010, el grupo 1nterd1s01p11nar10 de
ca11f1ca01on de pérdida de capamdad laboral de Seguros de
V;_da Alfa S.A. fue el ,ﬁeﬁncargavdo de Val‘c’)rar su condicién, el

cual establecié una discapacidad equivalente al 76,95% de
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origen comun y fecha de estructuraciéon 23 de agosto de

Narré quefig Nueva EPS, ent”i%iad ala que estaba afiliado
para el rlesgo de salud, en. dlctamen del 28 de octubre de
2010, tamblen califico su perd1da de capac1dad laboral en un
76, 95% de origen comun con fecha de estructuracmn 23 de

agosto de 1994.

Afirmc‘;“que en tal escefféfio el 11 de eneréﬁ de 2011,
301101to 4'la AFP Porvenlr SA. el reconoc1mlento y pago de la
pens1on de 1nva11dez ‘la cual le fue negada medlante
comun1cac1on del 23 dej junio de 1gual afio, bajo el argumento
de que parﬂa%_\,el dia 23 de agosto de 1994, data de
estructuraci%ih de la pérdida de capacidad laboral, no se

encontraba afiliado a ese fondo de pensiones.

| Ind1co que cuenta con mas de 50 semanas cot1zadas en
los ultlmos tres ‘afios anteriores a la estmcturacmn de su
invalidez, esto es, entre el 31 de diciembre de. 2007 y el
mismo d1a y mes de 2010, ademas que tlene una perd1da de

capa01dad laboral superlor al 50%.

Fmalmente adujo que cotizd contmuamente al s1stema
de pensmnes desde el 25 de abr1l de 1994 hasta el 31 de
dlc1embre de 2010 y siempre: aporto sobre un-SMLMYV, por
tanto,: la prestacmn a hquldar debe reconocerse en cuantia
del %élarlo minimo 1ega1 incluidos 1os 1ncrementos legales

correspondlentes
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Al dar contestacion a la demanda, la AFP Porvenir S.A.
se opuso a la totalidad de las pretensiones En cuanto a los
hechos, acepté como ciertos los s.1gu1entes que a part1r del 3
de junio de 2004 el actor 1n1c1o labores como traibajador
independiente; que el demandante estuvo aflllado al ISS para
el r1esgo de pension; que ‘se trasladé a esa AFP y que cotizé
en esta Ultima hasta el afio 2010; a31 mlsmo adm1t1o su
d1agnost1co médico como portador del virus VIH; la
calificacién de discapacidad efectuada por Seguros de Vida
Alfa S.A.; a31 como la reahzada por la Nueva EPS 1a solicitud
pens1ona1 elevada a esa AFP y la respuesta negatlva emitida

el 23 de junio de 2011 Respecto de los demas supuestos

facticos dijo que no eran ciertos o que no le constaban

En su defensa, precis6 que el derecho pensional

reclamado no podia estar en cabeza de esa AFP dado que el

afiliado no cotizo a esa. adm1n1stradora nlnguna semana con

anter10r1dad ala fecha de estructurac1on de su invalidez, que’

lo fue el 23 de agosto de 1994, ya que se encuentra
demostrado. en el proceso que se ‘vincul6 a esa entldad del
RAIS, ac part1r del 1° de ‘junio de 2004 es dec1r,

aprox1madamente 10 afios despues

Propuso como excepcion: prev1a la de falta de
11t1sconsorc1o ‘necesario y como de fondo las denomlnadas
prescrlpcmn buena fe, compensacmn 1nex1stenc1a de la
obhgac:1on cobro de lo no- adeudado 1nex1sten01a de la causa

por insuficiente den31dad de semanas. cot1zadas falta de

legitimaciéon en la casusa por pasiva, hecho exclusivo de un

tercero y la genérica.
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~ El juez de con001m1ento en audiencia celebrada el 20
de agosto de 2013 (f.° 186 a 190) declaro probada la -
excepcion prev1a formulada por la AFP Porvenir S.A. y ordené
1ntegrar al presente asunto en calidad de 11t1sconsorte
necesarlo ala Adrmmstradora Colomb1ana de Pensiones —

Colpens1ones

La Admlnlstradora Colomblana de Pensiones -
Colpens1ones al contestar el 11belo genitor, se opuso a todas
las pretensmnes En cuanto a los hechos un1camente aceptod
como ‘cierto la fecha de nacimiento del demandante de los

demas dijo que no; 1e constaban

Adujo en su defensa, que nc;/estaba llamada a feconocer
la pens1on de invalidez reclamada por el demandante ya que
no ex1ste soporte _]LlI'ldlCO que le permita otorgar ese derecho
pensmnal toda vez: que el actor se traslado al fondo de
pensiones y cesantlas Porvenir S. A por lo tanto, sera esa
entidad la obhgada en caso. de que haya lugar a su

reconoc1m1ento

Propuso las _ excepcmnes de _inexistencia de la

obl1gac1on cobro de lo no debido, prescr1pc1on y la genenca
II SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Segu.ndo Laboral del C1rcu1to de Pereira, al

que correspondlo dirimir el tramite de la prlmera instancia,

profiri6 fallo el 16 de febrero de 2015, en el que resolvio:
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1. DECLARAR que el sefior XXX, es invalido por haber
perdido el 76.95%'de su capacidad laboral y, declarar como fecha

de estructuracion de su estado de 1nva11dez el 31 de dlclembre de

2. DECLARAR que el sefior XXX como afiliado. al sistema de
pensiones RAIS,  especificamente el adm1n1strado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., tiene derecho a la pensién de
“invalidez establecida en el art1culo 69 de la Ley 100/93, que
remite a los articulos 38, 39, 41 y 41 de la misma Ley, desde el
31 de diciembre de 1998, con una mesada pens1ona1 equlvalente
a un salario minimo legal mensual v1gente sin perjuicio de los
aumentos -legales, conforme a‘las variaciones anuales y a lo
establecido en el articulo 14_,de la Ley 100/93; teniendo en cuenta
que ‘la mesada es igual .a un SMLMV, dichos aumentos se
deberan realizar conforme a lo dispuesto por Gobierno Nacional.

3. En consecuencia, CONDENAR: "~ la. SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S:A, al reconocimiento y pago de la PENSION DE
INVALIDEZ; a favor del sefior XXX identificado con ,_cedula de
ciudadania No. 10.141.333, desde el 31 de diciembre de 1998,
con los reajustes anuales a futuro, derecho a 14 mesadas en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente.

4. CONDENAR a - 1la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

‘FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a pagar

los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley_ 100

de 1993 a partir:del 11 de mayo de 2012 ‘hasta cuando se efectue
el pago total de la obligacion. 5 :

5. CONDENAR en costas a la parte demandada ’PORVENIR
S.A. en un 50%, tasense por secretaria. Abstenerse de condenar
en costas a Colpens1ones, por lo expuesto en la parte motiva. A
titulo de agencias en derecho se fija la suma de $644.350.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Trlbunal Superlor del Dlstrlto
Judlc1a1 de Pereira, al conocer del recurso’ de apelacion
1nterpuesto por la AFP. Porvemr S.A., rnedlante sentencia

proferida el 28 de abril de 20 16, conflrmo integramente el
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fallo de primer grado e impuso costas de la alzada a cargo de

la evntidad apelante

El ad quéfh establecio de ‘rﬁenera preliminar»ifque los
problemas juridicos a resolver en este »‘é"gunto se
c1rcunscr1b1an a determlnar lo siguiente: (z) si se extrallmlto
la a quo en sus func1ones al variar la fecha de estructuracwn
de invalidez del actor (it) si puede el operador Jud1c1a1
determinar los efectos Jur1d1cos de las situaciones que se
demuestren en el curso del proceso (iii) si es la AFP Porvenir
- S.A. la encargada y responsable del reconoc1m1ento y pago de
la pensmn de 1nvahdez al demandante Y. (zv) si le asiste razon
a ‘la recurrente al 1nd1c:ar que ante la inexistencia de un
seguro prev1s1ona1 que cubra la 'suma adicional requerlda
para reunir el capital suﬁc:1ente no es posible f1nanc1ar la

- pensién de invalidez reconocida.

" Para resolver “los cuest1onarn1entos previamente
senalados la alzada indicé que tal .como se ha re1terado en
distintas oportumdades, el Juez laboral en su ampha
autonomiéiy libertad, puede;.determmar los efeetOS juridicos
de las situaciones y derech(e;s que se demues‘tren en el curso
del proceso, sin que. ello afecte el pr1nc1p10 de congruenc1a
sobre los hechos: de la demanda y su Contestac1on 31empre
que no se mod1f1que la causa petendl Al respecto cité un

pasaje de. 1a decisién CSJ SL 19 oct 2011, rad. 42818.
: Expuso que ,}co\nforme lo Vd_:i\siiuesto en esa
jurisprudencia, se tiene que, en la valoracién de las pruebas

y la calificacién juridica de los hechos, €l juez es autéonomo y
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estd sometido a la libre formacién del convencimiento
conforme los principios de la sana crltlca y la ley, en espemal

la atribucion de los efectos Jur1d1cos de las mismas.

De otro lado, afifr_né que el (‘)rgangf:f’“:’ de cierre
constitucional ha consolidadb una linea , 'j'{iffisprudencial
re1terada N pa01f1ca respecto de los casos, en los que la causa
de la invalidez se derive de una enfermedad Cronlca
degeneratwa o _congénita y la estructuracion de la perd1da de
la capac1dad laboral sea determmada en una fecha diferente
a la que se indica en el respectlvo dlctamen Sobre este
top1co trajo a colac1on la sentencia CC T 128 del 2015, en la

que se preciso lo 31gulente

[...] existen casos en que la fecha en que efectivamente una
persona esta en incapacidad para trabajar es diferente a la fecha
que indica el dictamen de calificacién de pérdida de la capacidad
laboral lo anterior se presenta generalmente cuando se padecen
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas en donde la
, v'perdlda de capacidad laboral es paulatina,-frente a este tipo de
~ situaciones la Corte ha evidenciado que- los érganos encargados
de determinar la pérdida de capac1dad laboral, es decir; las
juntas de calificacién de invalidez'establecen como fecha de
estructuracion de la invalidez aquella que aparece el primer
“sintoma de la enfermedad o la que se sefiale en la historia clinica
como el momento en que se: diagnostico la enfermedad a pesar
de que en ese momento no se haya presentado 1Una pérdida de
capacidad laboral permanente y definitiva superior al 50% tal y
como establece el Manual Unico para calificacion de invalidez
Decreto 917 de 1999, esta situacion genera una vulneracion:al
derecho a la seguridad social de las personas que se encuentran
en situacion ‘de invalidez y han.solicitado su pensiéon  para
conjurar este riesgo por cuanto en primer lugar desconoce que
en el caso de enfermedades cronicas degenerativas o congemtas

la pérdida de capacidad laboral es gradual y por tanto la persona

que sufre de alguno de estos tipo de pademmlentos puede

continuar desarrollando sus actividades; en segundo lugar no se

“tiene en cuenta las cotizaciones realizadas ¢on posterioridad a la

. fecha de estructuracion de la invalidez para el reconocimiento de
esta prestacion (...) en este orden de ideas cuando una entidad
estudia la solicitud de reconocimiento de una pensiéon de
invalidez de una persona que padece una enfermedad crénica

SCLAJPT-10 V.00 9
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degenerativa o congénita debe establecer como fecha de
estructuracién de la invalidez el momento en que la persona haya
perdido de forma definitiva y permanente su capacidad laboral
igual o superior. al 50% y a partlr de esta verificar si la persona
que ha solicitado la pensiéon de ‘invalidez cumple con los
requ131tos establemdos por la normat1v1dad aplicable para el caso
concreto S :

De lo anterior, coligidé que en aquellos casos en los que
debe determinarse la fecha de estructuracmn de la 1nva11dez
de una persona que sufre una enfermedad cronica,

degenerativa o congénita que no le impida ejercer actividades

laborales durante ciertos per1odos de tlempo ‘la entidad
cahflcadora de la perdlda de la capacidad laboral debe tener
en cuenta que d1cha ‘data corresponde aquella en que el
af111ado plerda su maxima capac1dad para desarrollar
cualquier act1v1dad economlca ) product1va dada la
dlsmmucmn de sus facultades fisicas, ps1qulcas y
sensorlales es decir, cuando su retiro del mercado laboral es

1nev1tab1e

En cuanto a la determmacmn de cual es la ent1dad
responsable del reconocnrmento de una prestac:1on pens1onal
en aquellos eventos en los que para la epoca en que se
estructura el estado de 1nva11dez de una persona que padece
de una enfermedad cronica degeneratlva o congeénita esta se
encontraba aﬁhada a otra entidad adm1n1stradora senalo el
juzgador de segunda instancia que la Corte Const1tuc1onal
ha expresado que la obhgac1on de cubrir el r1esgo de invalidez
le corresponderla ala ultlma entidad a la que se encuentra
af111ada la persona al momento en que se establezca la fecha

de calificacion de 1nvalldez, argumento que apoyo en un
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pasaje de la providencia CC T- 262 20 12, que abordd un caso

similar al aqui estudiado.

Explicé que en el sub lzte la AFP apelante dlscute
primeramente que el Juez de conoc1mlento hubiera
declarado la nulidad del dictamen respecto a la fecha de
estructurac1on de la invalidez del demandante pues en su
decir, ello no fue solicitado de manera expresa en la demanda
y, por tanto, no le era dable realizar tal declarac1on en

ejercicio de su facultad ultra y ‘extra petita.

Al respecto leO el juez plural que al remitirse al
contemdo del escrlto inicial, en uso’ ‘de sus facultades de
interpretar la demanda inaugural, entiende que la {‘_syphca de
la parte actora iba encaminada a la modificacién de la fecha
de estructuracién de la invalidez y, por ende, que la misma
se fijtgfé 'para el 31 de diciémbre de 2010, h:ébida cuenta que

el grupo interdiscip_liﬁario de cahﬁcacmn de la nueva EPS

S.A. determiné corﬁo data de su estad'o invalidante e1-23/ de.

agosto de 1994, sin tomar en cuenta que para esa calenda y
en razon al tipo de enfermedad VIH que le orlgen ala
‘ perd1da de la capacidad laboral el actor aun conservaba sus
capa01dades funcmnales y fuerza de trabaJo tanto asi, que
alcanzo a cotlzar al s1stema de segurldad social hasta el afio

2010.

Esgr1m10 que en este sentido se: tema que, el
senten01ador de prlmer grado realizé la mod1f1cac1on de la
fecha de estructuracién de la invalidez del actor, con base en

los elementos constitutivos de la causa petendi que delimitan

SCLAJPT-10.V.00 11
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la litis y no en virtud de las facultades ultray extra petita que
la 1ey le confiere (artlculo 50 del CPTSS) como erradamente
lo refiere el recurrente y, por lo tanto no es dable reprocharle

desacierto alguno

Aseguro que tal como 1o ha referido de tlempo atras esa
coleg1atura el operador judicial puede descartar los
dictamenes técnicos presentados en el proceso en orden de
atender otros medios de prueba que le ofrezcan un
conven01mlento distinto sobre la misma materla pues estos
son vahdos para contrade01r el dictamen, en la medida en
que el tema no reclama una prueba solemne y el rol del j juez
sé exige en su 11bre formacion del convenc1m1ento sopesando
su valor real al compas de otras pruebas que lo conf1rmen
demeriten o desv1rtue

D'iei écuerdo a ello aduJo que no se encoﬁtro un error en
el razonarmento del ‘a quo al desatender los dlctamenes
tecnlcos presentados en el proceso. en torno de la fecha de
estructurac1on de la invalidez del actor ya que los medlos de
conv1cc1on allegados a la actuac1on mertamente permiten
establecer que los mismos resultan descontextualizados de
1a verdadera s1tua01on de invalidez del demandante, amén, de
que el proveido apelado se sujetaa los postulados protectores
fijados por la Corte Const1tuc1onal respecto a la perdlda de

la capac1dad laboral de qu1enes sufren una’ enfermedad
cromg;a degeneratlva copgenlta que no le’impide ejercer

agtjxﬁ&ades laborales,}},;sié\ndo el caso del aqui demandante.
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Manifesto que ello se reafirma, al examinar las pruebels
documentales que dan cuenta de que el deterioro progreswo
de 1a salud del actor a causa del pade01mlento del VIH srda
no le 1mp1d10 €jercer una act1v1dad productlva Y. cotizar al
sistema pens1onal hasta el mes de. d101ernbre del 2010 (f.°
158), deblendo ser esa data la de estructura(:lon de la pérdida

de. capac1dad laboral def1n1t1va y permanente del afiliado; sm

embargo advirtio que como este aspecto no fue mater1a de

recurso de apelac1on habra que mantener incolume  lo

declarado por el Juez de prlmer grado en torno*aEQue dicha:

- pérdida: de la capacidad. fue estructurada el 31 de diciembre

de. 1998 empero que 1gua1 se trataba de una enfermedad

degeneratwa en un pac1ente actlvo laboralmente par:

calenda.

El segundo cuestlonamlento de la AFP recurrente tuvo

que Ver con que la calenda de estructurac:mn de la 1nvalldez ‘

del actor haya 31do anterlor a su af1l1ac1on en el fondo

pr1vado lo que para el apelante 1rnphca que no es Porvemr

S.A la ent1dad que debe responder por el reconommlento y

pago de la pens1on de 1nva11dez sino Colpensmnes por ser -

quien amparaba los r1esgos de invalidez vejez y muerte del

demandante en esa época.

~Sobre elfﬁi“:gtema ‘aseVeré el ad quem.

argumentacmn no era de re01bo por cuanto Qcomo ya se .

eXpuso ‘el traslado de la af111ac1on recayod en una persona que

padec:1a una enfermedad degeneratlv

Ry

“entidad ha debido conocer al momento de la m1grac1on SO

pena de faltar al deber de d1l1genc1a y cuidado que como
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prestadora de un servicio previsional incumbe en los
termmos del artlculo 1604 del Codigo Civil y . la
Jurlsprudenma de la Sala de Casacmn Laboral CSJ SL 22
nov. 2011 rad 33183 vy, por: cons1gu1ente su, fecha de
estructurac1on no estaba. necesar1amente s1gnada a ese

hecho.-

'Qara el dia del traslado sino para cuando la
enfermedad lo alslara def1n1t1vamente de su vida laboral
hecho que vino a produc1rse el dia que dejo de cotizar al

sistema de la seguridad social, esto es, en diciembre.de 2010.

Puntuahzo que no: pod1a pasarse por alto que el
demandante se aﬁho a la AFP demandada- el 13 de mayo del
2004 es decir, d1ez anos despues de que se detecto la
enfermedad cromca congénita y: degeneratlva y cot1zo al
sistema pensmnal hasta 2010, fecha en la que se cahf1co la
perdlda de capacidad laboral dicha 01rcunstanc1a denota
que transcurrleron otros seis afios cotlzando en la AFP, del 3
de Junlo de 2004 al 2 de diciembre del 20 10 sin reparo de la
misma; de ahi que ‘es claro que, al momento de la aﬁhacmn
a la AFP, la: apelante tenia pleno conocimiento.de que el
demandante era portador del VIH y pese a ello « la objecién» la
vino a presentar al momento de la sol101tud pensional del

ag;jcor.

Agrego que por esta razén no puede ahora pretender la
AFP cercenarle al accmnante la posibilidad de: procurarse
una cahdad de vida acorde con la d1gn1dad humana,
: exponlendo motivos como la falta de seguro previsional para
la presunta fecha de la estructuracmn de la invalidez del

actor, pues ademas de que tal situacién desdice de su deber
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de diligencia de verificar la condicién de preexistencia de
enfermedades de sus afiliados, desconoce que la fecha de
estructurac1on no. se dio para la data anterior al 2004 en

virtud de que el promotor del proceso era un laboragte activo.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto pdf la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., concedldo por el

Tribunal y adm1t1do por la Corte se procede a resolver
V. ALCANCE DE LA IMPQGNACI()N

Pretendevlafiy'ecurrente, en forma principal, qqq;lé Corte
case totalmente la sentencia imﬁugnada, para que, en sede
de instancia, revoque la dec131on del a quo y. finalmente, se
absuelva a la AFP Porvemr S.A. de todas las pretens1ones

1ncoadas en su contra.

En forméﬁéubsidiaria, prete‘-n"d’e lo siguiente: .-

[..:]'se pide que case parcialmente la sentencia recurrida en
cuanto confirmé la condena a erogar la pensioén a partir del 31
de diciembre de 1998; después, se solicita que revoque en forma
parcial la decision de la juez a quo al haber condenado a cancelar
la pensién desde esa fecha, es decir,. €1:31 de diciembre de. 1998,
y, en sede de instancia, imponga ese deber de pagar las mesadas
1n1c1ando el 31 de diciembre de 2010 .

As1m1smo en subsidio, se: pretende que la -H. Sala case
parcialmente la providencia del fallador ad, quem en cuanto
confirmé la orden de pagar intereses moratorlos sobre las sumas
“adeudadas desde el-11 de mayo de 2012 Luego, se pide que
revoque de manera parcial la condena impuesta por la juez a quo
en lo relativo al reconocimiento de intereses de mora a partir del
citado 11 de mayo de 2012 y, en sede de instancia, absuelva a
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Porvenir S.A. de todo lo rogado en materia de intereses
moratorios.

' También en subéldlo se demanda que case parcialmente la
providencia del‘juez colegiado en cuanto no autorizé a Porvenir
S.A. a descontar las partidas correspondlentes a los aportes al
sistema .de seguridad social én salud y a cargo exclusivo del
beneflclarlo de la pension; después, se pide que revoque el fallo
de la'juez de primer grado'y, en sede de instancia, faculte a la
entldad a descontar los dineros correspondientes a los aportes al
.isistema de seguridad social en salud y a cargo exclusivo del
favorecido con la:pension, 1mponlendole a la Administradora la
obligacion de deducir tales dineros y trasladarlos a la EPS a la
que el sefior XXX esté afiliado.

Con tal prop031to por la causal pr1mera de casacion
laboral “formula seis.. cargos que obtlenen réplica
unlcamente de Colpensmnes los cuales se pasan a estudlar

en el orden propl,lesto.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia’} de aplicar indébidamente los
artlculos 38, 39, 69 v 141 de la Ley 100 de 1993; 3° del
Decreto 917 de 1999 y 1604 del Codigo Civil y que se
«mfnngzeron en forma directa» los ‘articulos 11, 13 v 14 del
Decreto 692 de 1994; 1° del Decreto 1161 de 1994 46 inciso
2° del Decreto 326 de 1996 4° inciso 2° del Decreto 1156 de
1996 32 inciso 2° del Decreto 1818 de 1996; 42 del Decreto
1406 de 1999; 164 del Codigo General del Proceso (antes 174
del Codigo de Proced1m1ento Civil), 60 del CPTSS; 27 y 31 del
Codlgo C1V11 y 29y 230 de la CP

“En la demostracmn del cargo, la ent1dad recurrente
aduce que no discute las conclusiones de orden factico en las

que el Tribunal fundamenté su decision, en especial, las
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referentes a que la pensién de invalidez solicitada debia
reconocerse a part1r del 31 de dlclembre de 1998 y que para

ese dia el prornotor del proceso se encontraba af111ado al ISS.

Luego de transcribir los articulos 14 del Decreto 692 de
1994; 46 inciso 2° del Decreto 326 de 1996;; 4° inciso 2° del
Decreto 1156 de 1996 32 inciso 2° del Decreto 1818 de 1998
y 42 del Decreto 1406 de 1998, aduce que tratandose de un
traslado de régimen, el responsable de cancelar la presta01on
econémica derivada de la ocurrenc1a de un smlestro sera la
entidad a la que se encuentre afiliada la persona y solo a
partir del momento en’ que se haga efectwo su traspaso a otro
ente del sistema de segurldad social, sera este ultlmo qu1en
deba asumir las «secuelas monetanas» derivadas del hecho
que dio origen al reclamo de la pensién, en este caso, la de

invalidez.

, Conforme a 10 anter1or asegura, que al ser un- hecho
indiscutido que el sefior XXX en el ano 1998, momento para
el cual se estructuro la 1nval1dez se encontraba. af111ado al
ISS hoy Colpens1ones era esa ‘entidad y solo ella 1a que debia

asumir el pago de la prestacmn de invalidez.

Segu1damente 01ta unos pasajes de las prov1denc1as
CSJ SL, 22 nov 2007, rad. 29887 y CSJ SL, 26 Jun 2012,
rad.386 14 para decir que, trayendo esas claras ensenanzas
al sub Judlce es de bulto que si el juez coleg1ado considero
que-la pérdida de la capac1dad laboral superlor al 50% se
produjo a partir del 31 de diciembre de 1998, v desde ese

. momento debia reconocerse la pension respectiva,
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obviamente los preceptos que definian a qué entidad de
segurldad social le correspondla cancelarla eran los v1gentes
para ese tlempo y 1os cuales 1nexorablemente senalaban al
ISS (hoy Colpens1ones) como responsable de atender esa
prestacmn, 1o que pone de manlflesto el dislate. comet1do por -
el ad quem al conf1rmar la condena 1mpart1da por el a quo

contra Porvenir S.A..
VII. LA REPLICA

La Admlmstradora Colomblana de Pensiones -
Colpens1ones presento rephca conjunta para los seis cargos
' Asegura que, en el presente asunto ‘el Tribunal acerto al
colegir que la antldad llamada a_r,eponocer y pagar la: pens1on

de invalidez era la AFP Porvenir y no Colpensiones.

Resalta que tal comf(';vlo dejo sentado el’ dd guem en su
de01s1on el demandante se traslado del régimen de pr1ma
media al RAIS y que para ese momento aquel posela una
enfermedad degeneratlva la cual debia ser de con001mlento

portuno por parte de la AFP acc1onada en. v1rtud de su

obhgamon de diligencia y culdado

Puntualiza que al tener el prombtor del proceso una
enfermedad degeneratwa como es el VIH y tuberculosis, la
entidad llamada a responder por el pago de la pensmn de
1nval1dez es aquella a la cual se encontraba afiliado al
momento en que dlcha enfermedad lo a1slara definitivamente
de su vida laboral, que en el caso concreto es la AFP Porvenir

S.A.
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VIII. CONSIDERACIONES

Al proferir la demsmn cuest1onada el Tribunal deter:rmno

que la demandada Porvenir SiA. era la responsable del

reconommlento y pago de la pensmn de 1nva11dez del sefior
XXX, porque cuando se -prodUJo el traslado- al ‘régimen de
ahorro individual, esa’ 'AFP debié conocer que el m1grante
padema de una enfermedad degenerat1va so pena de faltar al
deber de diligencia y cuidado que como prestadora de un
Servicio prev131ona1 le 1ncumbe en los términos. del articulo
1604 del CC y la Jurlsprudenma de la Sala de Casacién
Laboral; que ademas no podla pasarse por alto que el actor se
af111o a ese fondo de" pensiones el 13 de rnayo de 2004, es dec1r
10 afos despues de que se detecto la enfermedad cromca y
degenerativa y cotizd al sistema pensmnal hasta el afio 2010,
lo que significa que la invalidez no se estructur6 antes del ano
2004, en virtud de que el accionante?f"’?se encontraba

laboralmente activo. A51 mismo, concluyo que al exammar las

pruebas documentales que dan cuenta de que el deterloro‘

progresivo de la salud del demandante a gausa del
padecimiento del VIH sida, {,éﬂO no le impid;6i~éjércer una
actividad productiva y cotizér al sistema pensi;(;hal hasta el 31
de diciembre de 2010, debiendo ser esa data la de
estructurac1on de’la pérdida de capac1dad laboral deﬁmtlva y
permanente del aflhado sin ernbargo advirtio que ‘como la

fecha de estructurac1on fijada por el juez de pr1mer grado no

fue mater1a de recurso de apelac1on habna que mantenerse

incolume, en el sent1do de que dlcha dlscapac1dad se

estructuro el 31 de dlclernbre de 1998.
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Por su parte la recurrente Porvenir S.A. alega que,

31empre que se trate de una pension de invalidez, la ent1dad

llamada a respo ‘der por su recon001m1ento y pago es aquella
en la que se encﬁéntre afiliada la persona en el momento de la
estructurac1on de su estado que como en este asunto €s un
hecho. 1ndlscut1do que la dlscapa01dad se estructuro el 31 de
d1<:1embre de 1998, como lo determiné el a quo momento para
el cual el promotor del proceso se encontraba afiliado al ISS
era esa ent1dad y solo ella la que debia asumir el pago de la
prestac1onf_;de invalidez. In51st10 en que si la colegiatura
con31dero que la pérdida. de la capacidad laboral superior al
50% se produjo a partlr del citado «31 de: dzczembre de 1 998»
y desde ese momento debia reconocerse la pension respectlva
obviamente los preceptos que deﬁman a qué entidad de
seguridad soc1al le correspondia cancelarla eran los vigentes
para ese t1empo los cuales 1nexorablernente senalaban al ISS
hoy . Colpensmnes como responsable de atender esa
prestac1on lo que ‘pone de man1f1esto el yerro juridico
cometido por el ad quem al conflrmar la condena 1mpart1da en

primera 1nstanc1a contra la AFP, Porvemr S.A.

Dada la senda directa seleccionada para orientar el
ataque son hechos 1ndlscut1dos los sagulenteS que el senor
XXX cotizo al 31stema de seguridad soc1al integral hasta el afio
2010; que el actor estuvo afiliado al ISS entre el 25 de abril de
1994 vy el 31 de mayo de 2004, lapso durante el cual cotizé un
total de 386 71 semanas (£° 17) y desde el 1°de j junio de 2004
se. traslado a la AFP. Porvenir S.A. (f.° 54) que el 15 de
d}i&c&:iembre de 2010 elizdemandante fue calificado por el grupo

interdisciplinario de calificacion de pérdida de la capacidad
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laboral y origen de seguros de vida Alfa S.A., con una pérdida
de capac1dad laboral del 76.95%, con fecha de estructuracmn
23 de agosto de 1994 (f.° 37); quela u1t1ma cot1za01on del sefior
XXX al 31stema en el RAIS fue en dlc1ernbre de 2010 (f 22) y
que a pesar del citado dictamen, la enfermedad cronica
progreswa de VIH, le perm1t1o al actor mantenerse activo

laboralmente con poster1or1dad

Asilas cosas, el problema _]urldICO puesto a cons1dera01on
de la Corte; con31ste en determlnar cualesla ent1dad que debe
responder por el pago de pens1on de 1nva11dez esto es; si la
ultlma AFP a la cual se encontraba aﬁhado el presunto
beneficiario o, en: su defecto la admmlstradora donde estaba
cotizando al momento de la estructuracmn del estado de
invalidez, tenlendo en cuenta para ello que el demandante
continud laborando y cotlzando despues ~de la fecha
1n1c:1almente determmada como estructuracmn del estado de

1nva11dez

Lo primere que debe decirsev‘}es que, en el prSAéeso de
reconocimiento de una pensmn de 1nva11dez en el sistema
general de pensiones, resulta de cardinal 1mportanc:1a no solo
que la persona afiliada haya sido dlctammada con una perdlda
de capacidad laboral del 50% o mas, sino también que se
encuentre deﬂmda la fecha de estructurac1on del estado de
1nval1dez pues este, en pr1nc1p10 establecera la norma
aphcable al caso, ﬁJara el parametro para. contablhzar las
semanas requeridas ;.por la ley y deterrnmara la entidad
reeponsyable del recenocimiento ’y pégo de la prestacion

pensional.
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- Al efecto, de manera reiterada y pacifica, la
Juflsprudenc1a de esfa Corporacmn ha sostenido que, por regla
general la norma llamada a regular la pensién de 1nva11dez es
la que se " encuentre V1gente en el momento de la
estructurac1on de dicho. estado En prov1denc1a CSJ SL3437-

2019 ‘entre otras, esta Sala sefialo:

Para dilucidar lo anterior, basta rememorar lo sostenido por esta
Corte en'el sentido de que la: +iorma llamada a definir la pensiéon
de invalidez es, por regla géneral, la que se encuetitra vigente en
el momento en el que se estructura el estado de invalidez. En este
céaso, al originarse dicho suceso el 18 de noviembre de 2011,
.z«como bien lo dedujo ¢l juzgador de segundo grado, el precepto
“" aplicable era el articulo 1.° de la Ley 860 de 2003, que modifico
el articulo 39 dela Ley 100 de 1993, el cual exige haber cotizado
50 semanas: dentro de los ultimos. tres 3 afios inmediatamente
anteriores® ‘a la fecha de estruéturacién de la invalidez. No
obstante, es un hecho indiscutido que el actor no cotizd semana
alguna en ese lapso, de lo que se deduce que no tiene derecho a
la pensién deprecada, bajo esa preceptiva, como tampoco a la

ap}jﬁzaeién de su paragrafo 2.°. (Subraya la Sala).'

‘(Igualmente conforme a la ley y. la Jurlsprudenma no
cabe duda de que los aportes que: se deben contab1hzar a
efectos de consohdar el derecho pensional son, en pr1n01p10
los pagados con antelacmn a la estructuracmn del riesgo
amparado mas no los cot1zados con poster1or1dad Asi lo dijo
la:Sala, entre otras,-en decision CSJ SL, 28 ag. 2012, rad.
41822 al puntuallzar

De igual forma, para obtener €l ingreso base de liquidacion de la

prestacidon econémica derivada de la invalidez del afiliado, no es
\ procedente tener en cuenta lo cotizado con posterioridad a la fecha
“de la estructuraciéon de su pérdida de capacidad laboral, sino los

aportes anteriores"al reconocimiento :pensional, y por ende,

tampoco es pertinente pretender una reliquidacién de la mesada

con los aportes que en mayor cuantia realizé la asegurada después
. de su minusvalia, por haber seguido laborando.
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En consecuencia, no incurrié el Tribunal en los desamertos que le
endilga el recurrente, cuando dedujo que no le asistia el derecho a
la demandante a que le fuera rehquldada la pensién de 1nva11dez

que le reconocio la entidad demandada. (Subraya la Sala)

En la misma linea, la Sala en prov1den01a CSJ SL10990—
2017 rad 48922 senalo lo 31gulente

Asi pues, los trece errores facticos que plantea la memorialista
se limitan a un aspecto puntual: no haberse tenido en cuenta las
semanas .cotizadas por la demandante durante toda su vida
laboral, incluso aquellas aportadas con posterioridad al 16 de
abril. de 1992, fecha de estructuracion de su invalidez, para lo
cual insiste en que estas fueron legalmente aportadas al 1.S.S. y
que dicho instituto las convalidé, pues se abstuvo de objetarlas

En relacién con ello basta decir que durante toda la actuac1on
- existi6 claridad en cuanto a que Luz/Marina Hurtado Hurtado
cotizé un total de 193 semanas en su vida laboral, tal y como
deriva del reporte de semanas 'y categorias expedldo por el
Instituto ~ de ~ Seguros Sociales' (f.° 45). De hecho, esa
circunstancia fue admitida en la sentencia de segunda instancia,
en la que ademas se dejoé claro que resultaba inviable computar
las efectuadas después-del 16 de abril de 1992, pues para ese
entonces ya se habia estructurado la invalidez. Lo _anterior, es
‘. suficiente para descartar la supuesta  equivocacién en l&-
valoraciéon de la prueba documental, por cuanto el ad quem:si
las dio por demostradas, pero se abstuvo de contablllzarlas por
ser ulterlores a la contingencia asegurada

No siendo mas, el cargo es infundado.

(Subraya la Sala). ' o

En igual sentido, en la prov1den01a CSJ SL1562- 2019
rad. 73026, se 1nd1c:o

- Frente al tema del reconocnrmento de la pens1on “de invalidez,
cuando han existido aportes al Sistema General'de Pensiones con
postenorldad a la data .de estructuracion, est1ma la Sala que el
. Tribunal no incurri6 en el yerro juridico:que se le endilga, por
cuanto la interpretacion dada a los® preceptos normativos
enunciados se acompasa con la teleologia de tales disposiciones,
que no es otra que amparar al asegurado desde la fecha que
pierde su capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al
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50%, mas aun cuando el mismo articulo 40 de la Ley 100 de 1993
es claro en senalar que el derecho pensional de invalidez debe

.. Dbagarse en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca
-el estado de 1nva11dez

Asi que, pese a la condicion de trabajador dependiente’ del actor
y la_existéncia de aportes al Sistema General de Pensiones con
posterioridad a la fecha de-éstructuracion de la invalidez, esta
Sala ha indicado con anterioridad (ver sentencia SL619-2013),
que ello no desvirtia.el reconocimiento retroactivo del derecho
,‘Sp'ensional desde que se estructuro el estadode invalidez. En esos
términos, no se’equivocé el ad quem al sefalar que la
concurrencia de estas especificas circunstancias (continuidad en
la prestacion del servicio y cotizacién al Sistema General de
Pensiones), no desvirtian lo establecido en el articulo 40 de la
Ley 100: de 1993, es decir, que el reconocimiento de la pensién
de 1nva11dez se haga desde la estructuracion. (Subraya la Sala).

'\\,»

,_;i;;;vDe lo antenor se ha colegido 1gualmente por esta
cofboramon que la ent1dad llamada a responder por el
recon001mlento y pago de la pensmn de invalidez es aquella en
la que se encuentre afiliado el beneflclarlo a la fecha de la
estructurac1on de tal estado De esta manera 10 ha decidido la

Sala a: traves de varios pronun01am1entos

Verb1grac1a ‘en prov1denc1a CSJ SL366- 2019 . rad
64978, esta Sala puntuahzo

De lo anterlor se colige que la fecha del ac01dente de trabajo no
tiene que coincidir necesariamente con la de la estructuracion de
la invalidez, asi mismo, que esta tultima circunstancia es la que
determina la norma reguladora del asunto, que no es otra que la
que se encuentre:vigente en ese momento, lo cual esta relacionado
con el caracter retrospectivo de las normas de seguridad. social y
por ello es que la jurisprudencia de’ la Sala en diferentes topicos ha
precisado.que la ley aphcable es la que esta vigente al momento en
‘que se: consolida el derecho

Ademas antes de la cahﬁcacmn de la 1nva11dez el actor estuvo
“durante 10 afios bajold cobertura de Colmena, criterio relevante
" para asignarle responsabilidad a esa administradora, pues para el

momento de estructuracion de la invalidez estaba vigente la

afiliacién con dicha entidad. (Subraya la Sala).
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, es dable
concluir que, por regla general la entldad de seguridad s001a1
responsable del reconoc1mlento v pago de una pensmn de
invalidez, es aquella en la que se encuentre af111ada:1ha,persona

~enel momenfo de la estructuracion del estado de invalidez.

'Asi las cosas, no existe duda de que. éi:;Tribunal incur;j_c‘i
en los equivocos jﬁ'fidicds enrostrado:s”xv:én este cargo, pugs,
aunque cons1dero que la enfermedad progreswa del VIH no
le impidio ‘al actor contlnuar ejerciendo una act1v1dad
productlva y cotizar al . 31stema pens1onal hasta el 31 de
diciembre de 20 10, avalé la decision de: pr1mer grado que
determino como fecha de estructura(:lon de la invalidez el W31
de dlczembre de 1998» y con base en ella fundo la
responsabﬂldad de la AFP Porvemr S.A., data para la cual el
accwnante aun no se habia trasladado al RAIS y, ademas,
omitié analizar los efectos de las cotlzac1ones reahzadas
hasta el ano 2010 en: virtud de la capa01dad laboral re81dual
del promotor del proceso Por lo expuesto este prlmer cargo

resulta fundado

Sih embargo, no hay lugar a casar la sentencia
1mpugnada con fundamento en los argumentos esbozados
por la entidad recurrente en esta prlmera acusacmn por
cuanto la Corte actuando en 1nstanc1a llegaria a la misma
solucion del Tribunal, en el sentido de que la entidad
responsable del pago de la prestac1on reclamada de todos
modos sera la acc1onada AFP Porvenir S A pero por razones
distintas, en la medlda que en realidad la capacidad residual

de trabajo del actor, le permitié laborar no solo hasta el 31
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de diciembre de 1998 como equivocadamente lo estableci() la

pr1mera 1nstanc1a smo hasta el 31 de d1c1embre de 20 10

como se exphcara a cont1nuac1on

En efecto en el escr1to 1naugura1 se narra que el
demandante laboré6 «regularmente» desde el 25 de abril de
1994 hasta el 31 de mayo de 2004, entre otros, para los
s1gu1entes empleadores Productos Goloso Ltda.; Marla
Cristina Castano Maria Elena Castano; TWin Sohl
Conec‘uon Edllberto Becerra y ‘Cooasotasa C. T A que en ese
lapso cotlzo al Inst1tuto de Seguros Soc1ales para el riesgo de
pensmn que desde el 1° de junio de 2004 se traslado a la

AFP Porvenir S. A y que a partir de esta data inicio labores

como trabajador 1ndepend1ente «peluquero estilistay;: que en

tal condicién cotizdé a pensién hasta el 31 de dlclembre de
2010; Y. que  se desv1ncu10 del S1stema porque sus
enfermedades le 1mp1d1eron continuar . laborando Tales
aflrmacwnes se corroboran con el reporte de semanas
cot1zadas en pens1ones expedido por el ISS, asi como con la
«relacion hlstonca de movzmlentos» provenlente de Porvemr

S.A. (£.° 17y19a24)

.. Abhora, su calidad de traba_]ador independiente
c?fl‘gsempeﬁando . tareas de peluquero estilista y sus
cotizaciones a,p(ensmn en tal condicién realizadas a Porvenir
S.A. hastajei 31 de diciembre'f de 2010, que se ‘nai;ra en los

hechos 23, 24 y 25 dela __dernanda inicial, son"("iaceptados por
| la ;;i;t'ada AFP al contq\s}t;afly' el escrito in’icvialv‘,‘ pues frente a los

mismos senalo6 «es cierto».
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En ese orden de ideas, al no existir. controversia
respecto a que la capac:1dad residual de trabajo del
acc1onante le permltlo laborar hasta el 31 de dlclembre de
2010, esta data es la que debe tenerse como real calenda de
estructuracmn de su estado de 1nval1dez por manera que no

hay duda de que quien’ debe responder por el derecho

pens1onal de tal naturaleza es el Fondo _176currente, toda g{gz |

que era la AFP a lavque se encontraba afiliado al momento en

que verdaderamente se estructuré su discapacidad.

En"éste punto cabe/’r\"écordar‘ que la Sala de Casacion
Laboral ha deterrmnado que, en casos de enfermedades
congemtas crénicas o degeneratwas que produzcan Una
pérdida de capac1dad laboral superlor al 50%, la fecha de
estructuracién del estado de invalidez se puede modlﬁcar en
el sentldo de que, para determmar «el momento real» desde el
cual se debe realizar el. conteo de las semanas ex1g1das por la
ley aplicable para . consohdar el derecho a la pens1on de
invalidez, se puede acudir tarnblen a los siguientes crlterlos
i)lafecha de ¢m1s1on del d1ctame;1 medlante el cual;_se califica
el estado de invalidez; i) la fecha de la ultima cotizacién
efectuada al sistema; o/‘i‘ iii) la fecha dé solicitud del

reconocimiento pensional.
Al efecto, sobre esta precisa tematica, la.Sala de

Casacién ~Laboral, en CSJ SL3992 2019, rad 77459,

adoctrlno lo siguiente:
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Especificamente, en tratandose de la valoracién de la pérdida de
la capacidad laboral de los afiliados al sistema de seguridad
social y de la fecha de estructuracion de tal evento, la Corte ha
sostenido que,_ los dictamenes de las juntas de cahﬁcacmn a
pesar de su 1mportanc1a no representan conceptos definitivos e
inmutables; 'sino pruebas del. proceso que bien pueden ser
revaluadas o desvirtuadas por’ el juez del trabajo, en ejercicio de
sus hbertades de valoracién.probatoria. En la sentencia CSJ SL,
19 oct. 2006, rad. 29622, reiterada en CSJ. SL16374 2015y CSJ
SL2496 2018, entre otras se dijo al respecto

'Clertamente la Corte ha estimado que en la actualidad el estado
de invalidez de uh trabajador corresponde establecerse mediante
la valoracién cientifica de las juntas de Calificacion, a través del
procedimiento sefialado en los reglamentos dictados por el
Gobierno ‘Nacional. Pero la: Sala de Casacién Laboral no ha
sosteriido que los parametros sefialados en el dictamen de la
Junta sean intocables. La regla sentada en el fallo citado por el
récurrente como apoyo de su criterio es que, en principio, la
~declaracion del estado de invalidez es materia de expertos y no
corresponde, en.;/ ‘1os actuales momentos a la entidad de
seguridad somal como ocurria antes, sino a unos .entes
auténomos, -‘como son las juntas Regionales en prlmera
instancia y'la Nacional en ultlmo grado

De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos

relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el

hecho genitor de la minusvalia, tenidos en cuenta por uno de
, 'tales entes, o por ambos si se agotan las dos instancias, sean
2~ materia 1ncontrovert1ble ante la Jurlsdlccmn del trabajo.

Eso si, tamblen' ha destacado la Corte «...a pesar de que el juez
tiene plenas: libertades para analizar su configuracion [pérdida
de la capacidad laboral], el ejercicio de discutir y desvirtuar las
conclusiones técnicas y judiciales al respecto debe ser seria,
responsable y suficientemente justificada.» (CSJ SL697-2019).
Ahora bien, en el entendimiento de la Sala, lo anterior cobra una
mayor relevancia en tratandose de la fecha de estructuracion de
enfermedades congénitas, progresivas o- degenerativas, pues; con
frecuencia, las: valoracmnes de los organismos médico técnicos la
identifican con 'la fecha en la que se descubre o se diagnéstica la
enfermedad, de manera automatica e inconsulta, y. no con el
momento en el que el individuo pierde su capacidad laboral en
forma'permanente y deﬁmtwa como lo establece el articulo 3 del
Decreto 917 de 1999. ' :

"‘*En tal direccion, esta sala de la Corte-ha sostenido que es
perfectamente posible que los afiliados que padecen este tipo de
enfermedades, a pesar de su gravedad conserven capacidades
laborales residuales que les permitan ingresar o mantenerse en
el mercado de trabajo y, por esa via, afiliarse y cotizar al sistema
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de seguridad social, en condiciones normales, de manera que
agencian por sus propios medios una calidad de vida acorde con
la dignidad humana como lo dedujo el Tribunal

En estos casos, de acuerdo con' la Jurlsprudenma de esta o

corporacién, contrario a lo defendido por la censura, i resulta
necesario establecer excepciones puntuales a las® reglas de
determinacion de la fecha de estructuracién de la invalidez y su
estipulaciéon técnica, en funcién de la naturaleza de la
enfermedad, de manera que es posible identificarla con la
«...fecha de calificacion de la invalidez, la fecha de solicitud del
‘reconocimiento pensional o, incluso, la data de la tltima
cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli cuando el
padecimiento se manifesté de tal forma que le impidié continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo del
sustento econdémico...», todo con fundamento en criterios claros,
razonables y suficientemente informados, encaminados a la
visualizacion de una clara capacidad laboral residual y no un
fraude al sistema. :

Cabe puntualizér que en este asunto la alteracion.de la

fecha de estructuracion deﬁnid/a\.;;;;()r la autoridaqgfri"iédica
competente, v‘sé encuentra plenarﬁente justificada pues como
se exphco existe prueba suficiente de que el actor a pesar
de su enfermedad cronlca degenerat1va tuvo una capacidad
remdual de trabajo que le perm1t1o laborar hasta el 31 de

diciembre de 2010

Por lo expuesto aunque el cargo es fundado no hay

lugar a casar la sentencia del Tribunal.

' IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia 1rnpugnada de ser v1olator1a por la
via d1recta por aphcac1on 1ndeb1da de los artlculos 38, 39,
69y 141 de la Ley 100, de 1993 y 3° del Decreto 917 de 1999

y a su vez por la infraccién directa de los articulos 7° de la
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Ley 1149 de 2007; 281 del CGP; 8° de la Ley 153 de 1887; 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005 y 1°, 29y 230 de la CP.

En la sustentac1on del ataque la censura, luego de
aludir a lo senalado por el Juez de alzada respecto a que, el
grupo, 1nterdlsc1p11nar10 de la nueva EPS. determlno como
fecha de estructuracmn de la 1nva11dez el 23 de agosto de
' 1994 sin advertir que para esa calenda dada las
caractenstlcas de 1la enfermedad que lo invalido, atn
conservaba sus capac1dades func1onales y fuerza de. trabajo‘
en tanto que habia cotlzado al sistema de segurldad social
hasta el afno 2010 y que en tales cond1c1ones los d1ctamenes
resultan descontextuahzados de la Verdadera s1tuac1on de
“invalidez dqllj,;.v-;demandante, eXﬁp‘Qne que al anahzar los
fundamentosw de la sentencia ‘eicusada bajo la éﬁtica del
articulo 281 del CGP, fécilménte se evidencia el desacierto

s ‘ ey
cometido por esa colegiatura.

En tal sent1do explica que el ad quem no obstante
condenar a. la AFP Porvenir S. A a pagar la pensmn de
1nva11dez por ser la entldad a la que se. encontraba afiliado el
actor en el mes de d101embre de 2010, no tuvo en cuenta que
31 el senor XXX estuvo laboralmente actlvo y cotiz6 hasta la
c1tada data, era: loglco que solo desde ese momento debia
comenzar a erogarse la pens1on reclamada pues resultaba
absolutamente contrario a derecho que para “efectos de
determmar quién debia responder por el pago. de la obhgacmn -
se, tomara una fecha},_.,pero para fijar elx dia a partir del cual
Ase‘é debia iniciar su cﬁmplimiento se opfara por otra calenda

distinta, valga decir, 31 de diciembre de 1998, maxime que
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acudiendo al articulo 281 del CGP el ad quem estaba obligado

a unificar las fechas.

Argumenta que lo anter1or cobra mas fuerza s1 se tlene

en cuenta que el Trlbunal adUJO que «el a quo realzzo la

modificacién de la fecha de estructuracion de la invalidez con
base en los elementos constitutivos de la causa petendi que
delimitan la litis y no en la facultades ultra 0 extra petita que
la ley le conﬁere» ya que si la causa petendi era el pago de
una pens1on desde el 31 de d1c1embre de 20 lO como se
cons1gno en la demanda 1n1c1a1 era logico que 'la condena a
erogar tal prestacion .debla iniciar a e_]ecutarse a partir de:_,la
aludida data.

X. CONSIDERACIONES

En este ataque el ééh’sor le reprocha a”j.;'L’I“ribunal desde
el punto de vista _]urldlCO que hubiera condenado a Porvenlr
S A. a pagar la pens1on de 1nval1dez del actor, por ser la
entidad a la cual estaba afiliado en diciembre de 2010 pero
desconoc:1endo que el sefior XXX estuvo laboralmente activo
y cotizando hasta ese 01clo, equlvocadamente ordené que tal
prestacmn se sufragara a partir del 31 de diciembre de 1998
cuando lo log1co y congruente era.” que esa condena se
impusiera desde la dltima data de cotlzacmn como lo
petlclono el demandante y no: es objeto de dlscusmn en este

cargo.:

Para resolver sobre este punto la Corte memora lo

sefialado en el primer ataque, respecto a que el demandante
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pese a padecer una enfermedad crénica degenerativa, su
~capac1dad residual de trabajo, le permiti6 mantenerse

laboralrnente actlvvvv'vy cotizando hasta el 31 de d1c1embre de

2010, data real de la estructuracwn de la 1nva11dez en
consecuenc1a es a partir de la citada calenda que la AFP
Porvenlr S A. esta obhgada a cancelar tal prestac1on y no
desde el 31 de dlclembre de 1998 como erradamente lo
senalo el juez de alzada, pues tal determ1nac1on resulta

ilégica e incongruente.

Ahora sobre las enfefmedades crénicas”‘"degenerativas
o} congenltas la Corte ‘en prov1den01a CSJ SL3275- 2019

senalo o

[...]

Se insiste, las patologias de progresion lenta y crénicas -como la
que padece la accionante- a diferencia de otras, no crean una
limitacién inmediata, ‘sino que ello tiene lugar o se desarrolla en

~un lapso prolongado lo cual ocasiona que’la fuerza laboral se

" menglie con el tiempo y, por lo tanto, le permite a la persona
trabajar hasta tanto el nivel de afectacién sea de tal magnitud
que le impida; de manera cierta, llevar a cabo una labor. Asi pues,
la «capamdad laboral residual» consiste en la posibilidad que
tiene una persona de ejerceruna actividad productiva que le
permita garantizar la satisfacciéon de sus necesidades basicas y,
en tal medida, esa situacién no puede ser desconocida.

- Analizar la presente situacion de esta manera, como lo advirtié

o la Corte Constitucional, implica atender a principios y mandatos

constitucionales, asi como a instrumentos internacionales
ratificados por Colombia, que velan por la proteccion de las
personas en situacién de discapacidad, particularmente, la
igualdad, la prohibicion de discriminacién y la obligacion que
tiene el Estado de garantizar el pleno ejercicio de cada una de sus
prerrogativas fundamentales de manera que puedan gozar de
_una vida en cond1c1ones de dignidad.

~ Asi, el articulo 25 de La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, dispone que «toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y
el bienestar, y en especial la alimentacioén, el vestido, la vivienda,

SCLAJIPT-10 V.00 . 32



Radicacion n.° 75196

la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)».

Del mismo modo; el articulo 54 Superior consagi‘ade manera
expresa el deber del Estado de «garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de saludb».

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el legislador

expidi6 la Ley 361 de 1997 la cual, segin su articulo 3.°, esta
~inspirada en «la normalizacién social plena y la total integracion
“de las personas con 11m1tac1on»

Por lo expuesto, el juez de segundo grado se equivdcé al

condenar a Porvenir S.A. a pagar la pensién de invalidez a

favor del sefior XXX a partir del 31 de diciembre de 1998,

toda vez que, al no estar en discusiéon que laboro y cotizd
hasta el 31 de diciembre de 2010 era desde esa fecha que
procedia el reconoc1m1ento pens1onal como acertadamente lo

1nd1ca la censura.

Dados los equiv_ocoys juridicos cometidos por el Tribunal,

hay lugar a casar la sentencia, en cuanto condené a la
pension de invalidez del actor a partir del 31 de diciembre de

1998.

Por las resultas del cargo la Sala queda relevada de
estudiar los ataque tercero y cuarto, por cuanto persiguen

idéntico fin.

XI. CARGO QUINTO

Acusa la sentenc1a:‘; mpugnada de Ser: V1olator1a por la

via d1recta por la aphcacmn indebida del articulo 141 de la
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Ley 100 de 1993 y por la infraccién directa de los articulos
19 del CST; 1608 del C.C.y 8° de la Ley 153 de 1887.

En el desarrollo de la acusééién, la censura comienza
por transcribir las normas denunciadas en la acusaciéon y
asevera qué de la interpretaciéon de esas disposiciones, es
facil comprender, que el Tribunal desacerté al reconocer y
condenar al pago de intereses moratorios sobre las mesadas
adeudadas desde el 11 de mayo de 2012, dado que es
incontrovertible, que la AFP demandada negd la pension
reclamada con fundamento en las normas vigentes en la
fecha fijada como la de inicio de la condicién de invalidez del
accionante, por las distintas entidades calificadoras que
determinaron que la data de estructuraci()n de la

discapacidad fue el 23 de agosto de 1994.

Expone que esas normas establecen que la entidad
encargada de sufragar la pension de 1nva11dez reclamada, es
aquella a la que 'se encuentre af111ada la persona, para el
momento en- que se estructura: 'su invalidez; por tanto es
forzoso ‘(:‘91’1011111' que n1ngunva obhgacmn,tema,Porvemr S.A.
de erogér la citada prestaé‘i‘én pensional y, menos aun era
susceptlble de tener. que cancelar unos intereses de mora |
der1vados de un deber que en ese tlempo no existia y que solo
surgié con la condena proferlda en la primera 1nstanc1a y que

fue conf1rmada por el ad quem
Anade que la Jurlsprudenma ha ensenado que la

1mp03101on de los 1ntereses de mora no es inevitable y, en

consecuencia, es claro que al tenor de los argumentos
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expuestos, esta es otra cifcunstancia en la que no seria justo
que se ordenara el pago de intereses moratorlos pues, como
ya se dijo, el h1potetlco retardo solo se produciria a ralz de
- unas prov1denc1as judiciales, soportadas en con31derac1ones
de caracter Jurlsprudenmal que no estaban en conoc1m1ento
de la entidad al momento de adoptar su d601s1on con respecto

a la solicitud de reconoc1m1ento de la pens1on
XII. CONSIDERACIONES

En este ataque a la Corte le corresponde elucidar si el
Tribunal se equivocd juridicamente al condenar a los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, pues, en decir del censor, Porvenir S.A. negd el
derecho a la pensién de invalidez reclamada, con fundamento
en las normas vigentes en la fecha fijada como la de inicio de
la condicién de invalidez del accionante, pof las distintas
entidades calificadoras las cuales determinaron que la data
de estructuracion de la discapacidad fue el 23 de agosto de
1994, que esas normas, establecen que la entidad encargada
de sufragar la citada prestacion, es aquella a la que se
encuentre afiliada la persona, para el momento en que se
estructura su invalidez; por tanto, ninguna obligacién tenia

Porvenir S.A. de erogar la citada pension de invalidez.

Al respecto, hay que decir que no pudo incurrir el
Tribunal en el yerro indicado, pues al desatar el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, s6lo se limitd
a estudiar los puntos cuestionados por el apelante,

consistentes en que: primero, el actor no solicitd
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 «expresamente la nulidad del dictamén‘en cuanto la fecha del
estructuracion; la segunda, que no le era dado, en términos de
libertad por el ejercicio de las facultades ultra o extra petita, al
operador considerar declarar la nulidad del dictamen en
particular respecto de la fecha de estructuracién porque la
parte actora asi no lo solicité y la tercera porque condené a
Porvenir S.A cuando debi6 condenar a la entidad en que fungia
como prestadora del servicio y amparadora de los riesgos a la
fecha en que supone el despacho, existié la estructuracion de

la invalidez».

" En otros termmos el fondo de pens1ones y cesant1as

'i?:i:Porvemr S.A. en su apelac:1on no manifesto n1nguna
| 1nconform1dad frente ala condena que impuso el a quo por
intereses moratorlos La Corte al respecto ha adoctrmado

que en e1 proceso laboral de conformidad con la regulacmn
que le es propia, €l ] Juez ‘sélo tiene competenc1a para asumlr
_?,ET\'el estudio de los puntos motivo de la 1nconform1dad

expuesta por el recurrente en el escr1to de apelac1on

El deber de sustentacién del recurso de apelacion

tiene sentido en la medida en que obliga al recurrente

exponer expresa y razonadamente ‘los motivos de la
1nconform1dad respecto a las demsmnes y fundamentos
contemdos en la sentencia; es un ejercicio d1alectlco de
argumentacmn que 1mpone al juez de segundo grado el
debers de responderlos Empero en relac1on a los puntos de
"‘.,la decisién que no‘son cuestionados o frente a los cuales

se guarda silencio, se entiende que existe conformidad;
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como la que se desprende, en el sub lite de cara a los
intereses moratorios a los que condenoé el juez de primera

“instancia.

Sobre tal asunto, es pertmente recordar; lo dlChO por
esta Corporac1on entre otras en prov1denc1a CSJ SL, 29 Jun

2006 rad. 26936, re1terada en CSJ SL3199 2017, donde se
dijo:

La ex1gen01a legal de sustentacmn del recurso.: de apelacmn
responde a la esencia de: una segunda 1nstan01a, ‘que por regla
general se acciona por: iniciativa de alguna_ de las partes y en
razén a la inconformidad con decisiones del' juez A quo. Tiene

““caracter excepcional la actuacién oficiosa del Ad quem de la
jurisdiccion laboral, la que la ley confinaia los restrictivos eventos
en que procede el grado de consulta. Ciertamente la segunda
instancia es una garantia de debido proceso para las partes y no
una tutela oficiosa de control fiincional del superior sobre el
inferior.

La sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de

racionalidad de la demanda de justicia, de ﬁJar los puntos que
distancian al recurrente de la decision del j Juez y las razones por
“las cuales esa de<:1s1on debe ser revocada :

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por
anadidura a lo que es objeto de disconformidad manifiesta con
relacion-auno de los aspectos. de la decisién judicial: ‘sobre una
de las pretensiones, porque-no puede sobre entenderse que la
protesta también comprende la resoluciéon sobre otras que
debieron ser formuladas‘'de manera expresa en la demanda, o
que fueron objeto de consideraciones especificas o de tratamiento
separado en la sentencia, o de las que pueden seguir o no a una
principal, aunque dependan de éstas para su existencia.

Por consiguiente, el Tr1bunal de conform1dad ‘con los
articulos 57 de la Ley 2* de 1984 66A del CPTSS adlclonado
por el artlculo 35 de la Ley 712 de 2001 carecia de
competen01a para examlnar temas _ que no le fueron

propuestos y de paso también la Corte Suprema de Justicia.
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En dicho sentido, el citado articulo 66A del CPTSS,
preveé que «...Jla sentencia de segunda instancia, asi como la
deczszon de autos apelados debera estar en consonancza con
las materias objeto del recurso de apelaczon» d1sp081c1on que

fue declarada exequible cond1c1onalmente por la Corte

Const1tuc1onal medlante senten01a CC C- 968 de 2003, en el
entendldo que las materlas objeto del recurso de apelac1on

1ncluyen 31empre los derechos 1aborales minimos

irrenunciables del trabajador.

De'frrllodo tal que, elf'-‘f@ﬁi*incipio de consoriancia que alli

‘;

se consagra con31ste ‘en que, entre la sentenc1a de segunda

o

instanma y el obJeto del recurso de alzada debe existir plena

corresponden01a lo que 31gn1f1ca que por regla general al
juzgador le esta vedado apartarse de las materias que le

propone el recurrente.

~ Asilas cosas, resulta claro que el j Juez colegiado no pudo

1ncurr1r en el equlvoco que se le enrostra en la med1da que

nada dijo en{f relacmn a si hab1a lugar o no al pago de
1ntereses_;_.rmoratonos porque se itera ese punto no fue
cuestionado en la apelacmn pero ahora se propone en forma

extemporanea en .casaciéon, sin que ‘la Corte pueda

pronunciarse al respecto.

Ahora‘v'\b-ien de considerar la demandada Porvenir S.A.
que lo concermente a los 1ntereses moratorlos 1mpuestos
‘const1tu1a una matena sobre la cual el Trlbunal tenia que
pronun01arse en el fallo impugnado, debié acudir al remedio

procesal establecido en el articulo 311 del CPC hoy 287 del
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CGP, aplicable a los juicios del trabajo a la luz de lo
contemplado en el 145 del CPTSS, para solicitar ante ese

mismo juzgador,. la adicion de la sentenc1a en tanto tal

normatividad dlspone que «cuando la sentencza omlta la

resolucion. de cualquzera de los extremos de, la lltls o de

cualquier otro punto que de conformidad con;la ley debia ser
objéto de pronunciamiento, deberd adiqiq_fidrse por mediov:&c‘lfé
ééntencia compleméﬁtaria dentro del té&fmino de ejecut‘oria:;de
oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo
término (...)», actuacion procesal que en el sub Judzce no se

llevé a cabo. (CSJ SL, 29 Jun 2001, rad. 15456)

En suma, la esfera casacional:no es la propicia-para

ventilar tal inconformidad; por lo qﬂe el juez plure{;l;nd lpudo ;

haber incurrido en equivoco alguno sobre este puntual

aspecto, resultando el cargo infundado.
© XIII. CARGO SEXTO

Acus‘a«i'a‘ sentencia impugriéda de ser violatg\r(i"‘é‘ de la ley

sustancial por la via directa; por la infracciénidirecta de los

articulos 143, 152, 157, 160, 161, 178 y 182 de la Ley 100

de 1993; 10° de la.Ley 1122 de 2007; 42 del Decreto 692 de
1994 y 26 y 65 del Decreto 806 de 1998

Argumenta que en el presente asunto, salta a la vista
que el Tribunal soslayo la obligacién legal de autorizar a la
AFP Porvenir S.A. a reahzar sobre las mesadas pensionales

adeudadas, los descuentos relatwos a los aportes al régimen
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de seguridad social en salud y a cargo del beneficiario de la
pensmn pues al tenor de lo prev1sto en el articulo 143 1nc1so
2° de la Ley 100 de 1993 las cotlzacwnes para salud de los
pens1onados estaran a su cargo. ‘en su totalidad, Y. segun lo
consagrag:lg en el articulo 42 inciso 3° del Decreto 692 de
1994, deﬁ }las entidades pagédoras de las penéibnes deberén
reahzar los descuentos por este concepto y transferirlos a la
,EPS a la cual esté aflllado el pensionado, incluido el dlnero
correspondlente al Fondo de Sohdarldad y Garant1a en Salud

si hublere lugar a ello.

'Exphca que la ley ordena que los aportes por concepto

de salud seran admlmstrados por las EPS de modo que los
empleadores 0 las entidades pagadoras de pens1ones v entre
éstas las adm1n1stradoras de fondos de pensiones, no pueden
disponer de esos recursos a su arbitrio porque segun lo ha
enseﬁ‘é&g la Corte Consfitucional en providéﬁléia'SU—480 de
1997 una vez causados adquierens la categoria = de
contr1bu01ones paraﬁscales con todas las 1mp11cac1ones

der1vadas de esa condlclon

R:e%‘sialta que como eliv"'i‘véconocimiento dé la pension es
.«consustanczal» a los descuentos por: salud a cargo del
pensmnado es forzoso colegir que tales deducciones deban
ser ordenadas en forma 31mu1tanea con la condena Jud1c1al a
pagar la d1cha prestacion, autorizando al ente. que haya de
pagarla a que realice las retenciones pertmentes y las
t£%§1ade ala EPS con,la que esté Vlnculado el beneficiario de

la pension.
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XIV. CONSIDERACIONES

En relac1on al tema de dlsconform1dad esto es, que se
equivoco el fallador de segundo grado al no haber ordenado
los descuentos por salud, cumple decir que, de: conforrmdad
con los articulos 143 de: la Ley 100 de 1993 y 30 del Decreto
510 de 2003, reglamentarlo de la Ley 7 o7 de 2003, normas

aplicables al asunto, todos los pens1onados tienen la

obligacién de realizar aportes a salud y ayudar a financiar el

sistema.

~ Sobre este tema la Sala en prov1den01a CSJ SL1 169_
2019 adoctrmo ' : :

En torno al tépico abordado en el cargo, esta sala de la Corte
viene sosteniendo de manera consistente y pacifica que, por
ministerio de la ley, las entidades pagadoraside pensiones se
encuentran en la obligacién ' de descontar la cotizacion
- correspondiente al . sistema de seguridad social en salud y
transferirla a la-E.P.S. o entidad a_la cual esté afiliado:el
pensionado, de conformidad con lo estatuldo en los art1culos 143
de la Ley 100°de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994. (Ver CSJ
SL1422- 2018 y CSJ . SL1065- 2018 entre muchas otras) :

Ahora b1en teniendo presente que la cotlzacmn destmada a
financiar el sistema de seguridad social en salud esta a cargo de
los pensionados, en su totalidad, desde el momento en el que
adquieren esa calidad, y que efectuar las correspondientes
deducciones sobre la mesada, para tales efectos, representa, una
de las obligaciones corrientes de cada fondo de pensiones,, ‘que
opera por ministerio de la ley, la Corte estima forzoso_ precisar
que no es necesaria alguna declaracién judicial tehdiente a
reconocer ese deber o a 1mponerlo como se venia con01blendo en
anterlores oportumdades o

-En ese sentido, para: lei Corte €l hecho de’que el respectivo
- juzgador de instancia no confiera una autorizacion expresa al
fondo de pensiones para realizar los déscuentos con destino al
sistema de salud no se puede traducir, en manera alguna, en una
negacion de esa potestad que, se repite, representa en realidad
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una de las obligaciones tipicas del respectivo fondo, que opera
por mandato legal insoslayable.

Asi las cosas, como no era 1nd1spensab1e instituir. expresamente
alguna autorizacién a la entidad demandada, para descontar las
sumas correspond1entes al sistema de seguridad social'en salud,

junto con-la condena al pago: ‘de pension, el Tribual no incurri6
en loserrores juridicos denun01ados por la censura: al no referlrse
al punto : i '

* Y en decision CSJ SL SL1913-2019, se manifesto:

Sea lo primero indicar que los pensionados en su condicién de
afiliados” obligatorios al régimen contributivo. del Sistema de
Seguridad Social en Salud deben asumir en:su totalidad la
cotizacién, pues solo asi se garantiza la sostenibilidad financiera
“,,g;\'del sistema y, al mismo tiempo, el otorgamlento de las diferentes
" prestaciones asistenciales y econdmicas. de que trata la Ley 100
de 1993 y sus, decretos reglamentanos :

En esa dlreccmn resulta menester recordar que, por ministerio
de la ley, las entidades pagadoras de pensiones se encuentran en
la obligacién de descontar la cotizacién para salud, y transferirlo
a la EPS o entidad a la cual este afiliado el pensionado en salud.
A31 se deriva expresamente del mandato contenido en el inciso
3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994 que sefala:

" Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizaciéon para
salud y transferirlo a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el
pensionado en salud. Igualmente deberan girar un punto
porcentual de la cotizacién al fondo de solidaridad y garantia en
salud »
De ah1 que no se advierta. que el ad quem cometi6 el yerro juridico
que se le endilga al no autorizar a la administradora demandada
descontar del valor de las mesadas pensionales las cotizaciones
a salud, pues como se indicé en precedencia, dicha obligacion
opera por ministerio de la ley, sin que sea necesario que medle
una autorlzacmn judicial para el efecto

En ese orden no se advierte un’ defecto juridico al respecto toda

vez que para que operen tales deducciones no se requiere una '

orden del juez, ya que operan de pleno derecho y asidebe hacerse
‘ al momento de cumphrse con la condena.

Puestas asi las cosas, es claro que no era necesario que

la colegiatura emitiera pronunciamiento sobre aportes al

SCLAJPT-10 V.00 42



Radicacion n.° 75196

sistema de seguridad social en salud, por cuanto estos

operan por m1n1ster10 de la Ley y es esta la que hab111ta a las

adm1n1stradoras a efectuar el aporte respect1vo

De suerte que, el cargo no prospera por cuanto no es
necesarla la declaracmn Jud1c1a1 tendlente -a reconocer ese

deber oa 1mponerlo

No se generan costas en casacion pOI' cuanto el

------

XV. ’SENTENCIA DE INSTANCIA

Para modificar los numerales segundo y tercero de la
senten01a de primer grado en el sentido de que Porvenir

S. A esta obligado a reconocer la pens1on de invalidez del

demandante desde el 31 de d1c1embre de 2010 ynoa partlr
deel 31 de dlc1embre de 1998 como equlvocadamente lo
determiné el a quo, bastan las consideraciones Ygertldas en
sede de casacion, respecto a que fue hasta‘..él_e{”i:srimera de
las fééhas aludidas que el demandante se mantuvo activo
laboralmente y cotizando al fondo demandado dada su
capamdad res1dua1 de trabajo, por manera que es a part1r
de la misma que se debe reconocer el derecho penswnal

1mplorado

En lo demas la sentencia condenatoria de primer

grado se confirmara.
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No se generan costas en la alzada y las de prlmera

Uinstancia como lo determiné el a quo

XVI. DECISION

En mérito de lo é}ipuesto, la Corte;Sﬁprema de Justicié,~
Sala de Casacic‘)n Laboral, administrando justicia en nombre
dela Repubhca y por autor1dad dela ley, CASA la sentenc1a
profer1da por la Sala Laboral del Tr1bunal Super1or del
D1str1to Judicial de Perelra el 28 de abril de 2016, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por XXX contra SOCIEDAD ‘
'ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS" PORVENIR S.A. al que fue Vmculada como
litisconsorte necesario la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
cuan o condené al pago de la pension de 1nvalldez a favor del
actor a part1r del 31 de diciembre de 1998. NO CASA en lo

demas.

Slncostas en el recursgéxtraordiriario. sl

En sede de i?sfancia, RESUELYE:I?Y |

MODIFICAR los numeral‘é‘; segundo y tercé’iig de la
sentenc1a del Juzgado en el sentldo de que Porvemr S.A debe

pagar la pension de 1nva11dez al demandante a partir del 31

de dlclembre de 2010 Se confirma en todo lo demas.
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Costas como quedé dicho en la parte motiva.

Notifiquese, ~publiquese, ctimplase y devuélv?‘,siéézy el

expediente al tribunal de origen.-~

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacién Lahoral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se
relaciona: |

CobiGco UNICO DE | 660013105002201300051-01
IDENTIFICACION DEL
PROCESO CUIP
RADICADO INTERNO: | 75196

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion
RECURRENTE: | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

OPOSITOR: | XXX, ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA: 19/01/2021

IDENTIFICACION

SENTENCIA: SL063-2021

DECISION: CASA- EN CUANTO CONDENO AL PAGO...,
NO CASA EN LO DEMAS. EN SEDE DE
INSTANCIA, MODIFICAR LOS

NUMERALES..., SIN COSTAS.

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 5/02/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificaciéon se entendera surtida al vencimiento del término
de fijaci6én del edicto.
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 10/02/2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 19 de
enero de 2021.

SECRETARIA




