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Claudia Patricia Duque Montoya  vs Whirpool Colombia S.A.S

ORALIDAD

Providencia: 

 
Auto de Segunda Instancia, jueves 5 de mayo de 2016.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-004-2015--00197-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Claudia Patricia Duque Montoya
Demandado:                     

Whirpool Colombia S.A.S.
Juzgado de origen:         

Cuarto Laboral del Circuito de Pereira
Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Medida cautelar 85 A CPTSS. Hipótesis. Carga de la prueba. El artículo 85 A del Código del Proceso Laboral y de la Seguridad Social establece las medidas cautelares que el Juez puede adoptar en el curso de un proceso ordinario, con el fin de que no se hagan ilusorias las resultas del mismo. Tales medidas, que consisten en una caución que debe asegurar entre el 30 y 50% de las pretensiones demandadas, pueden imponerse en uno de tres eventos: (i) Cuando el demandado efectúe actos tendientes a insolventarse, (ii) cuando el reo procesal adelante actos que puedan impedir la efectividad de la sentencia de condena y (iii) cuando el Juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. Estas tres hipótesis, requieren una carga probatoria que evidencie, de manera suficiente, que están ocurriendo tales hechos o que la situación financiera del demandado es insostenible y que, es altamente probable que no pueda cumplirse una eventual sentencia de condena, siendo necesario precaver la situación, buscando garantizar a lo menos parte de las pretensiones demandadas. Dicha carga probatoria, sin duda, recae en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida.  
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016), siendo las diez y treinta minutos de la mañana (10:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto resolver el recurso de apelación propuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra la providencia dictado el 11 de diciembre de 2015 en audiencia especial del artículo 85 A del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta Claudia Patricia Duque Montoya y otros contra Whirpool Colombia S.A.S. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de  un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere el siguiente
AUTO
Persiguen los demandantes, la declaratoria de un contrato de trabajo y la indemnización plena y ordinaria de perjuicios derivada de enfermedad laboral padecida por la señora Claudia Patricia Duque Montoya y otras pretensiones de naturaleza económica. 
Junto con la demanda, se persigue la imposición de una medida cautelar, conforme al artículo 85 A de la Codificación Instrumental Laboral y de la Seguridad Social. Ello se sustenta en que existe la posibilidad de que Whirpool Colombia S.A.S. se insolvente y cierre la filial en el país por el incumplimiento a los objetivos impuestos por Whirpool Overseas Holding Corporation.

Destaca que la demandante se vinculó laboralmente con Whirpool Overseas Holding Corporation para prestar sus servicios en la comercializadora Whirpool Colombia S.A.S., que aquella en cualquier momento puede poner su capital en otro país; que los accionistas de Whirpool Overseas Holding Corporation buscan en cada país que las ganancias alcancen dos dígitos por año fiscal, que el ejercicio de la sociedad demandada ha sido negativa en los dos últimos años, que ante la posibilidad de cerrar la empresa, tendría que demandar en los Estados Unidos, lo que se traduce en que al cerrarse la filial en Colombia no tendrían capital para responder por las pretensiones de la demanda.

Whirpool Colombia S.A.S., al contestar la demanda, se opuso a la medida cautelar, pues no está ejecutando ningún acto tendiente a insolventarse, liquidarse o reestructurarse, además no se trata de ninguna filial de ninguna empresa.

En la audiencia especial, la portavoz judicial de la parte demandante agotó interrogatorio en la representante de la compañía, quien admitió, de conformidad con los estados financieros, que la entidad no había reportado utilidades en los dos últimos períodos, mas sin embargo era una situación previsible y que la compañía  no estaba agotando ningún trámite para liquidar la empresa.

La Jueza a-quo decidió negar la medida deprecada, aduciendo que la norma contempla 3 hipótesis en las cuales procede la medida cautelar y en ninguna de ellas se encuentra la empresa demandada, ello sin desconocer que ha tenido pérdidas, pero encuentra que ello es propio del ejercicio comercial y que, en manera alguna, da a entender la posible liquidación de la entidad. Además, se habla de Whirpool Overseas Holding Corporation, pero no se acreditó el vínculo entre dicha empresa y la acá demandada, por lo que no deja de ser un tercero ajeno al litigio.

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelación, diciendo que la administración de la entidad demandada estaba en vía de colapsar, pues entre las formas de administración, endeudarse o capitalizar, escogió la primera, que hace más inviable el ejercicio y que en cualquier momento puede llevar al rompimiento del equilibrio financiero. Dice que solo se demandó a Whirpool Colombia SAS porque la relación laboral era frente a esta entidad, lo que no quiere decir que no exista vínculo entre esta y Whirpool Overseas Holding Corporation.

CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se configura en este caso alguna de las hipótesis contenida en la ley para imponer la medida cautelar establecida en el artículo 85 A del CPTSS?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.
El artículo 85 A del Código del Proceso Laboral y de la Seguridad Social establece las medidas cautelares que el Juez puede adoptar en el curso de un proceso ordinario, con el fin de que no se hagan ilusorias las resultas del mismo. Tales medidas, que consisten en una caución que debe asegurar entre el 30 y 50% de las pretensiones demandadas, pueden imponerse en uno de tres eventos: (i) Cuando el demandado efectúe actos tendientes a insolventarse, (ii) cuando el reo procesal adelante actos que puedan impedir la efectividad de la sentencia de condena y (iii) cuando el Juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Estas tres hipótesis, requieren una carga probatoria que evidencie, de manera suficiente, que están ocurriendo tales hechos o que la situación financiera del demandado es insostenible y que, es altamente probable que no pueda cumplirse una eventual sentencia de condena, siendo necesario precaver la situación, buscando garantizar a lo menos parte de las pretensiones demandadas. Dicha carga probatoria, sin duda, recae en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida. 

No puede pues, quedar la medida cautelar apoyada en meras especulaciones o posibilidades, porque de entenderse así en todos los procesos ordinarios se deberían imponer, pues todos los empleadores están sujetos a los riesgos del mercado y siempre está dentro de las posibilidades, que puedan pasar por situaciones económicas difíciles; pero la medida cautelar que trae la Codificación Adjetiva Laboral, está encaminada a que, con base en hechos concretos, se pueda verificar que en el caso particular, efectivamente, esas dificultades o esas actuaciones de insolvencia están teniendo ocurrencia o es altamente probable que se puedan presentar y, a partir de allí, fijar las medidas que sirvan para prevenir esa situación y garantizar el pago al trabajador.

Allegando lo brevemente expuesto al caso puntual, se tiene que la parte actora pretende se imponga caución a la compañía demandada, bajo el argumento de que en los últimos dos ejercicios fiscales no ha producido ganancias. La sociedad pasiva del litigio advera que nunca ha adelantado gestión alguna tendiente a insolventarse o a evadir el pago de sus obligaciones. La representante legal de la entidad, en el interrogatorio de parte absuelto, aceptó que la compañía n ha producido ganancias en los últimos dos períodos, pero aseveró que ellas estaban dentro de lo previsto y que ya se habían adoptado medidas económicas tendientes a revertirlas. Pues bien, ponderadas las pruebas practicadas, en manera alguna se avista que la entidad o esté buscando insolventarse, o esté adelantando alguna acción tendiente a su disolución y liquidación o esté en grave situación financiera, que conlleve a pensar el incumplimiento de sus obligaciones. 
La medida en este caso, se quedó sin fundamento alguno, amén que la parte actor se limitó a hacer afirmaciones sobre supuestos, que como se decía, pueden o no ocurrir dentro del movimiento normal del mercado, pero que en manera alguna pueden adoptar la imposición de una medida cautelar, que de no pagarse, generaría una consecuencia altamente lesiva para los derechos de la contraparte, como es la de no ser escuchado, de ahí la importancia de acreditar suficientemente los supuestos concretos que exige la norma.

En cuanto a la participación de Whirpool Overseas Holding Corporation, lo primero que debe decirse es que las decisiones o políticas de esta entidad no tienen influencia alguna en el proceso, amén que dicha empresa no es parte en esta actuación judicial y, en todo caso, no se ha acreditado el vínculo que se alega entre ésta y la aquí demandada.   
Por lo dicho, se observa que la decisión de primer grado resulta acertada y, por tanto, se confirmará.

Costas en esta instancia a cargo de la apelante. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la providencia proferida el 11 de diciembre de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira en el proceso de la referencia.

2. Costas en esta instancia a cargo del apelante.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 

 ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo

Secretario                                        
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