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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA UNITARIA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

     Auto de Segunda Instancia, 30 de junio de 2016
Radicación No: 
                     66001-31-05-005-2016-00092-01
Proceso: 

    
    Ejecutivo Laboral.

Demandante:

    German Darío Serna Toro
Demandado:

    Fundación Superior para el Desarrollo Integral –Fundasuperior-
Juzgado de origen:
 
    Quinto Laboral del Circuito
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
Apelación contra autos que deciden sobre el mandamiento de pago. El artículo 65 del CPLSS, establece que es apelable, entre otros, el auto que decida sobre el mandamiento de pago (ord. 8º). Es del caso anotar que la providencia que decide sobre el mandamiento de pago, no es otra diferente a la que o lo niega o rechaza o lo libra, es decir, aquella que adopta una postura definitiva del juzgador, frente a la solicitud de pago. Lo anterior, dicho de otra manera, implica que no son susceptibles de apelación, aquellas providencias que se abstienen o inadmiten el mandamiento y conceden un término para subsanar una falencia o aportar un documento, pues en ellas no hay una manifestación definitiva por parte del Juez, es decir, no hay una decisión sobre el pedido de pago.
OBJETO
El suscrito Magistrado de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, procede a estudiar la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por el ejecutante, contra el auto proferido el 09 de marzo de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por el señor German Darío Serna Toro a la Fundación Superior para el Desarrollo Integral –Fundasuperior-.
ANTECEDENTES:

Por medio de escrito, el portavoz judicial de la parte actora solicitó se librará orden de pago a su favor y en contra de la fundación ejecutada, por la suma de $51.354.490, correspondiente al valor de sus honorarios profesionales, por los intereses de mora que se causen a partir del 30 de julio de 2015 y hasta que se satisfaga la totalidad de la obligación, así como las costas de la ejecución.

El Despacho, mediante el auto atacado, se abstuvo de librar la orden de pago y concedió cinco días para subsanar el defecto señalado, el cual consiste en que se traiga prueba que acredite la información atinente al recaudo de las sumas debidas a favor de la parte ejecutada, so pena de rechazo.

El ejecutante, interpuso recurso de apelación contra la decisión antes anotada, recurso que fue concedido por la a-quo.
CONSIDERACIONES:

El artículo 65 del CPLSS, establece que es apelable, entre otros, el auto que decida sobre el mandamiento de pago (ord. 8º). Es del caso anotar que la providencia que decide sobre el mandamiento de pago, no es otra diferente a la que o lo niega o rechaza o lo libra, es decir, aquella que adopta una postura definitiva del juzgador, frente a la solicitud de pago. Lo anterior, dicho de otra manera, implica que no son susceptibles de apelación, aquellas providencias que se abstienen o inadmiten el mandamiento y conceden un término para subsanar una falencia o aportar un documento, pues en ellas no hay una manifestación definitiva por parte del Juez, es decir, no hay una decisión sobre el pedido de pago.
En este caso, se equivocó la Juzgadora al conceder el recurso de apelación, dado que ella aún no había decidido de manera definitiva sobre la petición del togado ejecutante, amén que en el auto del 09 de marzo se concedió un término de cinco (5) días para subsanar esa falencia, al cabo de los cuales sí se decidiría de manera definitiva sobre librar o no el mandamiento de pago pretendido.

Por lo tanto, se debe declarar inadmisible el recurso de apelación y devolver el asunto al Despacho de origen para que, vencido ese lapso concedido, se decida definitivamente sobre el mandamiento de pago. Esta decisión, deja sin efecto todo lo actuado en esta instancia, a partir de la providencia del 13 de abril de 2016, inclusive.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1.  Dejar sin efectos los trámites adelantados en esta instancia, a partir del auto del 13 de abril de 2016, inclusive.
2. Declarar inadmisible el recurso de apelación propuesto por el ejecutante y concedido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, conforme a lo dicho en las consideraciones.

2. Consecuentemente con lo anterior, se devolverán las diligencias al Juzgado de origen para que una vez vencido el lapso concedido en el auto del 09 de marzo de 2016, se decida definitivamente sobre el mandamiento de pago solicitado. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

   Magistrado
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