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Tema a tratar:    
Determinación de la cuantía en asuntos pensionales. Sin embargo, tal forma de entender la cuantía resulta equivocada, dado que desconocería el carácter vitalicio que tiene la pensión y, por tanto, sus efectos económicos no pueden contabilizarse únicamente con apoyo en el retroactivo, pues a futuro, se siguen causando mesadas pensionales que, indefectiblemente, deben tomarse en consideración en la tasación de la cuantía, dado que son consecuencia directa de la pensión en disputa.
OBJETO
Se dispone la Sala de Decisión Laboral No. 03 a decidir el conflicto negativo de competencia planteado entre el Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Pereira y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, para asumir el conocimiento del proceso ordinario laboral que incoa el señor Fabio Alberto Ossa Valencia contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.

 

ANTECEDENTES
Valiéndose de apoderado judicial, el señor Fabio Alberto Ossa Valencia presentó demanda contra Colpensiones, persiguiendo el reconocimiento y pago de su pensión de vejez, con el correspondiente retroactivo pensional, el cual tasa para el momento de presentación de la demanda en la suma de $4.136.724.

El proceso, por reparto, le correspondió inicialmente al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta capital, célula judicial que mediante providencia del 09 de agosto pasado, declaró que no era competente y remitió el proceso a que se repartiera en los Juzgados de Pequeñas Causas Laborales de la ciudad. Tal conclusión la afincó en que el valor del retroactivo perseguido, no excede los 20 salarios mínimos legales, razón por la cual es un asunto de única instancia y, por tanto competencia de aquellos despachos.

Por reparto, le correspondió el conocimiento al Juzgado Primero de aquella especialidad, pronunciándose el 24 de agosto hogaño, en el sentido de abstenerse de asumir el conocimiento del asunto, dado que, conforme a pronunciamientos de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cuantía en materia de pensiones, debe calcularse tomando en consideración las mesadas causadas a futuro, razón por la cual planteó el conflicto de competencia.

CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Cómo se tasa la cuantía en aquellos procesos en los que se discute el reconocimiento de una pensión?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.
Lo primero que debe decirse, es que al tenor del canon 139 del Estatuto General del Proceso, esta Sala entra a resolver de plano el presente conflicto, por ser competente para conocer del mismo, en los términos del canon ordinal 5º del literal b del artículo 15 del CPTSS.

Además, no podría afirmarse que el Juzgado Laboral del Circuito funja como superior funcional del Juzgado de Pequeñas Causas, puesto que tal estructura no la diseñó el creador de este último, al circunscribir su actuación a los procesos de única instancia laboral, y si bien tanto, en materia de tutelas, como en las sentencias de única instancia que fueren desfavorables al trabajador, afiliado o beneficiario de la seguridad social (sentencia C-424 de 2015), se ofrecería esa jerarquización, estas son situaciones excepcionales, dado que no se trata aquí de definir competencia entre jueces de tutela, y en los demás procesos, sería necesario que se ofreciera esa puntual pérdida definida en el fallo de constitucionalidad, sin que sus alcances abarquen a otros sujetos diferentes, y como es obvio, no es admisible el recurso de apelación, por lo que entonces, tal jerarquía funcional no es amplia como aquella, que sin dubitación alguna se da en la primera instancia, por lo que no se podría tratar, por lo tanto, de que en todos los casos, los jueces o juezas del circuito, deban imponer a los de pequeñas casusas, en criterio en torno a la competencia de los asuntos que se sometan a estos o a estas últimos (as).

En cuanto al fondo del asunto, se tiene que en materia procesal laboral, se ha indicado que existen asuntos de única y de primera instancia, lo cual se determina en la cuantía de las pretensiones. El canon 12 del CPLSS, es la regla encargada de fijar las cuantías en materia laboral, indicando que aquellos asuntos que superen los 20 salarios mínimos, serán tramitados, en primera instancia, por los Jueces Laborales del Circuito y lo que no excedan ese valor, serán conocidos, en única instancia, por los Jueces de Pequeñas Causas, donde estos existan.

Cuando el objeto de la Litis es el reconocimiento y pago de una pensión de vejez, la cuantía, en apariencia, se tasaría con apoyo en el retroactivo pensional que se persiga, esto es, en el valor de las mesadas causadas desde el momento en el cual se tendría derecho a la pensión y la presentación de la demanda. Sin embargo, tal forma de entender la cuantía resulta equivocada, dado que desconocería el carácter vitalicio que tiene la pensión y, por tanto, sus efectos económicos no pueden contabilizarse únicamente con apoyo en el retroactivo, pues a futuro, se siguen causando mesadas pensionales que, indefectiblemente, deben tomarse en consideración en la tasación de la cuantía, dado que son consecuencia directa de la pensión en disputa. Así lo ha dicho, de manera contundente la Sala de Casación Laboral, en reciente pronunciamiento que, por su pertinencia, debe citarse:

“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantía de las mesadas causadas hasta el momento de la presentación de la demanda no superaba los 20 salarios mínimos mensuales legales vigentes, tal situación no era suficiente para que el Juzgado del Circuito accionado, se declarara incompetente para conocer del asunto,  pues por el contario, era deber de aquél atender que lo pretendido por el accionante era una pensión restringida de vejez,  cuyo derecho es vitalicio, esto es, con incidencia futura, lo que imponía que su cuantificación se extendiera por la vida probable del actor.  

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener el reconocimiento de una pensión de vejez en manera alguna puede tramitarse como un ordinario de única instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal de Pequeñas Causas Laborales” (STL3515-2015).  
Las anteriores consideraciones, en el caso bajo estudio, indefectiblemente llevan a darle la razón al Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales, pues sin duda el asunto supera los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes, pues al valor del retroactivo causado hasta el momento de la presentación de la demanda, se le deben adicionar las mesadas futuras, por la vida probable del señor Ossa Valencia, que se persiguen al pedir el reconocimiento y pago de la pensión de vejez. Por lo tanto, la competencia del presente asunto debe asignarse al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta capital, para que se trámite como un proceso ordinario laboral de primera instancia, debiendo remitirse las diligencias allí.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, 

RESUELVE
1. Dirimir el conflicto de competencia, asignando el conocimiento del proceso ordinario laboral de Fabio Alberto Ossa Valencia contra la Administradora Colombiana de Pensiones al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira disponiéndose la remisión de las diligencias a ese Despacho para lo de su cargo.

2. Comunicar la presente decisión al demandante y al Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Pereira. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

 ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo

Secretario                                        
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