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Tema a tratar:    
Transitoriedad Acto Legislativo 01 de 2005. Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley. Sin embargo, con posterioridad a dicha norma, se estableció una nueva transitoriedad, contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005, mediante el cual se modificó el artículo 48 superior, el cual indicó que el régimen de transición se extendía hasta el 31 de julio de 2010 (parágrafo 4º transitorio), pero que aquellas personas que al momento de entrar a regir dicho acto modificatorio de la Constitución -29 de julio de 2005- contara con 750 semanas, tendría el beneficio de la transición hasta el año 2014.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), siendo las nueve y cuarenta y cinco de la mañana (09:45 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jaime Guzmán Hoyos contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Persigue el actor que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar su pensión de vejez, a partir del 10 de agosto de 2011 con los incrementos anuales y las mesadas adicionales más la indexación o los réditos moratorios y las costas del proceso.

Sus pedidos los fundamenta en que nació el 10 de agosto de 1951, que ingresó al sistema el 25 de febrero de 1988, que ha cotizado un total de 1.071 semanas, que en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad cotizó más de 500 semanas, que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con 43 años, que mediante pedido del 31 de enero de 2012 elevó reclamación para el reconocimiento de su pensión de vejez y que el 27 de diciembre de 2013 se le negó la misma.
Admitida la demanda, la sociedad demandada allegó respuesta por medio de procuradora judicial, que aceptó la fecha de nacimiento del demandado, su edad al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la reclamación pensional y la respuesta negativa de la entidad. Respecto a los restantes, indica que no le constan. Se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda y formuló como medios exceptivos los de “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La falladora de primera instancia negó las pretensiones, luego de encontrar que si bien era beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, perdió tal transición el 31 de julio de 2010 en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, por cuanto al momento de entrada en vigencia de ese acto modificatorio de la Constitución apenas contaba con menos de 750 semanas, por lo que para la fecha que el actor satisfizo el presupuesto de la edad (2011), ya le era inaplicable la norma transicional.

III. APELACIÓN.
La parte actora estuvo inconforme con la decisión, por lo que interpuso y sustentó recurso de apelación, indicando que el demandante cumplió con los requisitos de transición contenidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, y por tanto, su pensión debe regirse por los lineamientos trazados en el Acuerdo 049 de 1990.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Tiene derecho el demandante a que se le aplique el Acuerdo 049 de 1990 más allá del 31 de julio de 2010?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley.

Sin embargo, con posterioridad a dicha norma, se estableció una nueva transitoriedad, contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005, mediante el cual se modificó el artículo 48 superior, el cual indicó que el régimen de transición se extendía hasta el 31 de julio de 2010 (parágrafo 4º transitorio), pero que aquellas personas que al momento de entrar a regir dicho acto modificatorio de la Constitución -29 de julio de 2005- contarán con 750 semanas, tendría el beneficio de la transición hasta el año 2014.

En el caso concreto, se tiene que el señor Guzmán Hoyos, efectivamente fue beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, pues al momento de entrada en vigencia de esta ley contaba con 42 años, tal como se puede constatar con la copia de la cédula de ciudadanía allegada con la demanda –fl. 7-, pues éste nació el 10 de agosto de 1951.

Sin embargo, tal transición solamente se extendió hasta el 31 de julio de 2010, es decir, tenía hasta dicha calenda para alcanzar su pensión conforme a las normas transicionales, quedando después inmerso en las reglas de la Ley 100 de 1993, artículo 33. Y se hace dicha afirmación, porque el actor no alcanza la transitoriedad del Acto Legislativo 01 de 2005, amén que al momento de entrada en vigencia de esta norma, el demandante apenas tenía 723,26 semanas, tal como se puede constatar con la historia laboral aportada por la sociedad demandada –fl. 37- y la certificación del Ministerio del Interior –fl. 46-. Por ello, se insiste, los beneficios del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, solamente se extendían hasta el 31 de julio de 2010.

Por lo tanto, el actor no alcanza la pensión, en los términos perseguidos en la demanda y, de hecho, tampoco alcanza tal gracia pensional ni siquiera conforme a la Ley 100 de 1993, pues para el momento en que alcanzó los 60 años de edad              -10 de agosto de 2011- apenas contaba con 1.123,98 semanas y la norma exigía 1.200 semanas.

Así las cosas, se vislumbra que la decisión de primera instancia es acertada y, por lo mismo, deberá confirmarse.

Las costas en esta segunda instancia serán a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el treinta (30) de junio de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Jaime Guzmán Hoyos contra Colpensiones.

2. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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