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Tema a tratar:    
Régimen de transición. Para ello, es indispensable, en primer lugar, precisar que la Ley 100 de 1993 en su artículo 36 estableció un régimen de transición, el cual tuvo por finalidad, amparar a las personas que estuvieran en alguno de los grupos allí referidos, las expectativas legitimas de pensionarse, de conformidad con parte del régimen legal anterior que le resultare aplicable, puntualmente, con aplicación de la edad, el tiempo o semanas de cotización y el monto de la pensión, que se regulaba en esas normas anteriores. Los grupos que se podían beneficiar de tales pautas, eran quienes al 1º de abril de 1994 contarán con uno de estos requisitos: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal de Pereira, en su Sala de Decisión No. 03, presidida por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 12 de junio de 2015 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jorge Hernando Salazar Paniagua contra Colpensiones y Gustavo Pulgarín Montoya. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Persigue el demandante que se declare que Colpensiones es responsable del reconocimiento y pago de su pensión de vejez, con la respectiva tasa prestacional, a partir del 12 de enero de 2008, más el correspondiente retroactivo y réditos moratorios. Pide, igualmente, se condene al señor Gustavo Pulgarín Montoya a pagar el título pensional por los ciclos comprendidos entre el 1º de abril de 1991 y el 30 de julio de 1992.

Sustenta sus pedidos en que nació el 12 de enero de 1948, que en esa misma calenda del año 2008 cumplió los 60 años de edad, que al 31 de marzo de 1993 –sic- cumplía con más de 40 años de edad, que siempre efectuó aportes en el sector privado, que el 07 de marzo de 2013 solicitó el reconocimiento pensional, que Colpensiones la negó, que el 02 de diciembre de 2013 radicó solicitud de liquidación de título pensional al empleador Gustavo Pulgarín Montoya, que el actor le prestó servicios a Pulgarin Montoya entre los años 1991 y 1992 en la Finca La Ponderosa, que Colpensiones dio respuesta indicando que debía cancelarse el valor de los portes por ese tiempo de cotización, con el fin de que se le tuvieran en cuenta esas semanas, que el actor y el codemandado se presentaron a Colpensiones a radicar la documentación, que la entidad a la fecha no ha dado respuesta, que el demandante labor{o en varias fincas, desde temprana edad, pero no le cotizaron al sistema y los empleadores han fallecido, que con el tiempo laborado con el señor Pulgarín se cumple el presupuesto de estar cotizando antes de la entrada en vigencia al sistema pensional.

Admitida la demanda, se dio traslado a los demandados, quienes por intermedio de portavoces judiciales se pronunciaron en los siguientes términos. El apoderado de Colpensiones aceptó los hechos atinentes a la edad del demandante, la reclamación del reconocimiento pensional y la negativa de la entidad, la solicitud de liquidación de título pensional y la radicación de los documentos tanto por el accionante como por el señor Gustavo Pulgarin, indicando frente a los restantes refiere que no son ciertos o que no le constan. Como excepciones de mérito formuló las de “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

Por su parte el portavoz judicial del señor Pulgarín Montoya, admite los hechos que le atañen a su cliente y se allana a las pretensiones sin formular excepciones de mérito.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza dividió su decisión en dos puntos. El primero establecer si existió relación laboral entre el demandante y el codemandado Pulgarín Montoya, encontrando que sí existió la misma y que el demandado no afilió al actor al sistema pensional, debiendo pagar el título pensional por el lapso correspondiente al 1º de abril de 1991 y el 30 de julio de 1992. El segundo punto que analizó fue el alusivo a la pensión del actor, encontrando que de conformidad con el título pensional que debe cancelar el codemandado, el actor es beneficiario del régimen transicional del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y por tanto, su pensión debe verificarse conforme a los postulados del Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, no estudio si la misma es viable o no, amén que estimó como paso ineludible, la constitución del título pensional reconocido. 

III. CONSULTA.
Teniendo en cuenta que la decisión resultó desfavorable a la entidad demandada, en la cual es garante la Nación, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se reunieron los presupuestos necesarios para ordenar a Colpensiones estudiar la pensión de vejez del actor conforme a los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Partiendo de que al codemandado Pulgarín Montoya se le impuso el pago del título pensional, por el periodo del 1 de abril de 1991 al 30 de julio de 1992, es indispensable verificar si, la eventual pensión del demandante, puede regirse o no con los rigores del Acuerdo 049 de 1990.

Para ello, es indispensable, en primer lugar, precisar que la Ley 100 de 1993 en su artículo 36 estableció un régimen de transición, el cual tuvo por finalidad, amparar a las personas que estuvieran en alguno de los grupos allí referidos, las expectativas legitimas de pensionarse, de conformidad con parte del régimen legal anterior que le resultare aplicable, puntualmente, con aplicación de la edad, el tiempo o semanas de cotización y el monto de la pensión, que se regulaba en esas normas anteriores. Los grupos que se podían beneficiar de tales pautas, eran quienes al 1º de abril de 1994 contarán con uno de estos requisitos: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad.

El demandante contaba con más de 46 años a esa calenda, tal como se extracta de la copia de la cédula de ciudadanía aportada –fl. 13- sin embargo, al verificar la historia laboral del demandante –fl. 52-, se observa que no tenía cotizaciones o aportes con antelación a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que –en principio- no habría un régimen anterior aplicable al demandante, situación que se supera, con el título pensional impuesto al señor Pulgarín Montoya, por los períodos correspondientes a los años 1991 y 1992, empleador particular y, por tanto, la pensión del actor debe verificarse, de conformidad con los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, norma que regulaba el tema pensional de los trabajadores particulares.

Por lo tanto, no queda duda que la decisión consultada es acertada en el sentido de imponer a Colpensiones el estudio de la pensión del demandante, bajo los lineamientos del aludido acuerdo, porque con el referido lapso cargado al empleador codemandado, queda el actor inmerso en dichas pautas transicionales. Y también observa la Sala atino en la sentencia de primer grado, al supeditar el reconocimiento pensional, al pago del aludido título, pues mal se haría en imponerse a la entidad de seguridad social el pago de una eventual prestación pensional, sin contar en sus arcas con el apoyo monetario de unos períodos que, no se recaudaron por omisión en la afiliación, endilgable al empleador.

Así las cosas, es efectivamente, al momento en que se cancele el titulo pensional, que Colpensiones debe verificar si el señor Salazar Paniagua satisface los requerimientos legales para acceder a la prestación por vejez, sin que pueda la Sala entrar a verificar si el actor tiene derecho a la pensión, por cuanto excedería la competencia del grado de consulta.
Dicho esto, se impone concluir la confirmación integral de la decisión consultada. 

Sin costas en esta instancia, por conocerse en virtud del grado jurisdiccional de consulta.          
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el doce (12) de junio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2. Sin costas en esta instancia por conocerse en consulta.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
                                                   

Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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