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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.
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Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Lilia Castaño Orrego
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Segundo Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Retrospectividad de las normas de seguridad social. Se persigue en la demanda el reconocimiento de la pensión de vejez, conforme a los parámetros fijados en el Acuerdo 224 de 1966. Esta norma fue anterior al Acuerdo 049 de 1990 y entre una y otra no se contempló régimen transicional alguno, lo que implica que era menester que la totalidad de los presupuestos exigidos en aquella legislación, hubieren sido satisfechos en su vigencia. Ello, en virtud del efecto retrospectivo de las normas laborales y de seguridad social, contenido en el canon 16 del CL, en virtud del cual, producen efecto general inmediato, sin que afecte, esa nueva norma, situaciones consolidadas antes del cambio legal.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional  de consulta de la sentencia proferida el 14 de mayo de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Lilia Castaño Orrego contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende la demandante que se declare que le asiste el derecho a pensionarse de conformidad con el artículo 11 del Acuerdo 224 de 1966 y, en consecuencia, pide que se condene a la sociedad demandada a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 27 de abril de 2008, con el respectivo retroactivo, más los intereses mora, descontando lo pagado por indemnización sustitutiva y las costas procesales.

Tales pedidos, se afincan en que la señora Castaño Orrego nació el 03 de junio de 1935, que el 03 de junio de 1990 cumplió los 55 años de edad, que cotizó al ISS un total de 644 semanas, que al 1º de abril de 1994 contaba con más de 35 años de edad que el 02 de agosto de 1998 presentó solicitud de pensión al ISS, que la misma fue negada el 24 de agosto de 2002 y se le concedió la indemnización sustitutiva por valor de $2.391.960, que el ISS omitió aplicar el Acuerdo 224 de 1966, que el 02 de abril de 2011 presentó nuevo escrito solicitando la revocatoria de la anterior decisión, sin que se tenga nueva respuesta.

La sociedad demandada allegó contestación a la demanda, en la que manifiesta que acepta la fecha de nacimiento de la actora, indicando frente a los restantes hechos que no le constan o que no son ciertos. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción” y “Compensación”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

Agotadas las instancias procesales, la Jueza a-quo dictó el fallo que puso fin a la instancia, negando las pretensiones demandadas, argumentando para ello que el Acuerdo 224 de 1966 rigió hasta el 11 de abril de 1990 y, por tanto, se debieron satisfacer los presupuestos que dicho acuerdo contenía, en su vigencia, lo que no ocurrió en este caso, dado que la edad se satisfizo apenas el 03 de junio de 1990 y las 500 semanas exigidas tampoco se acreditaron en vigencia de dicha norma, por lo que en virtud del principio de retrospectividad de la ley, no es posible aplicar tal legislación al caso puntual. Analizó el derecho pensional bajo las hipótesis contenidas en el canon 049 de 1990, encontrando que tampoco se cumplían los requerimientos legales al respecto.  

III. CONSULTA.
Teniendo en cuenta que la decisión es completamente desfavorable a la afiliada al sistema pensional, se dispuso la consulta de la providencia.
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Tiene derecho el demandante a que se le aplique el Acuerdo 224 de 1966?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Se persigue en la demanda el reconocimiento de la pensión de vejez, conforme a los parámetros fijados en el Acuerdo 224 de 1966. Esta norma fue anterior al Acuerdo 049 de 1990 y entre una y otra no se contempló régimen transicional alguno, lo que implica que era menester que la totalidad de los presupuestos exigidos en aquella legislación, hubieren sido satisfechos en su vigencia. Ello, en virtud del efecto retrospectivo de las normas laborales y de seguridad social, contenido en el canon 16 del CL, en virtud del cual, producen efecto general inmediato, sin que afecte, esa nueva norma, situaciones consolidadas antes del cambio legal.
Lo anterior, en este caso, se traduce en que el Acuerdo 224 de 1966 cobijó con sus beneficios pensionales a quienes reunieron los presupuestos hasta el momento en que entró a regir el Acuerdo 049 de 1990 -11 de abril de ese año-.

En materia de pensión de vejez, el artículo 11 del Acuerdo 224 de 1966, exigía que las mujeres alcanzaran los 55 años y contaran con 500 semanas en los 20 años anteriores a la solicitud de la pensión o 1000 semanas en cualquier tiempo, presupuestos estos que, se insiste, se debían satisfacer antes de la derogatoria de dicha norma, quien quisiera acceder a la prestación por vejez conforme a estos lineamientos, tenía que haber cumplido la edad y alcanzar la densidad de cotizaciones exigida, antes del advenimiento del Acuerdo 049 de 1990.

En el caso puntual y con apoyo en las pruebas documentales obrantes en el proceso, puntualmente la historia laboral traída por Colpensiones -fls. 83 y ss- y la copia de la cédula aportada en la demanda –fl. 15-, se puede colegir que ninguno de los requisitos referidos, fueron satisfechos en vigencia del Acuerdo 224 de 1966. En efecto, en cuanto a la densidad de semanas, la señora Castaño Orrego apenas cotizó hasta la calenda de entrada en vigencia del Acuerdo 049 de 1990 un total de 376 semanas y alcanzó los 55 años de edad el 03 de junio de 1990, fecha también posterior a aquel cambio legal. Por lo tanto, no es posible darle un efecto ultra activo a dicha norma, máxime cuando el legislador no estableció ningún régimen transicional, razón por la cual no es posible acceder a la pensión de vejez, con apoyo en la norma aludida.

Y tampoco se puede estructurar el derecho pensional con apoyo en el Acuerdo 049 de 1990, pues la actora no cuenta con 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad y apenas alcanza en su total de cotizaciones 637 semanas.

Por lo tanto, es forzoso confirmar la sentencia consultada. 

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el catorce (14) de mayo de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Lilia Castaño Orrego contra Colpensiones.

2. Sin costas
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

.FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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