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Bismark de Jesús Agudelo Rendón vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.
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Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Bismark de Jesús Agudelo Rendón 
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Transitoriedad. A.L. 01 de 2005. Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley. Sin embargo, con posterioridad a dicha norma, se estableció una nueva transitoriedad, contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005, mediante el cual se modificó el artículo 48 superior, el cual indicó que el régimen de transición se extendía hasta el 31 de julio de 2010 (parágrafo 4º transitorio), pero que aquellas personas que al momento de entrar a regir dicho acto modificatorio de la Constitución -29 de julio de 2005- contarán con 750 semanas, tendría el beneficio de la transición hasta el año 2014. Mora Patronal y Omisión en la afiliación. Efectos diversos. Ahora, si lo que se pretendía por la parte demandante, era desdecir la información reflejada en la historia laboral, en cuanto a los varios ingresos y retiros que allí se reflejan, pues debió enfocar la demanda no a una mora del empleador por falta de pago de aportes, que implicaba el deber de Colpensiones o del ISS en cuanto al ejercicio de las acciones de cobro, sino a una omisión del empleador en la afiliación, caso en el cual debía dirigirse la demanda en contra del empleador omiso, para que este cubriera mediante un título pensional, el período que omitió. Es que es clara la diferencia que existe, en cuanto al tratamiento legal y jurisprudencial, que se le ha dado al tema de la mora patronal por no pago de cotizaciones y a la omisión del empleador de afiliar al trabajador al sistema pensional y en este caso, es palmario que Colpensiones no tiene responsabilidad alguna, pues al reportarse la novedad de retiro, cesó su obligación de revisar y supervisar el pago estricto de los aportes.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), siendo las diez y treinta de la mañana (10:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 08 de julio de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Bismark de Jesús Agudelo Rendón contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende el demandante que se condene a la sociedad demandada a reconocer y pagar su pensión de vejez desde el 09 de julio de 2012, con los réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Se basan tales pedidos, en que el actor nació el 20 de agosto de 1952, que cumplió la edad para pensionarse el 20 de agosto de 2012, que laboró en muebles Clavijo desde el 01 de agosto de 1969 al 31 de enero de 1996, que cotizó en toda su vida un total de 1.186,56 semanas, teniendo en cuenta unas que se encuentran en mora por parte de su empleador muebles Clavijo, que es beneficiario de transición, por tener más de 40 años al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, que al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 829,56 semanas, teniendo en cuenta el período en mora de su empleador, que elevó reclamación ante Colpensiones el 19 de septiembre de 2012 y que el 11 de septiembre de2013 Colpensiones le negó el derecho por no acreditar requisitos.
Admitida la demanda, se trabó la Litis con Colpensiones, la que allegó respuesta por medio de abogada que se pronunció frente a los hechos de la demanda, aceptando los alusivos a la fecha de nacimiento del actor, el cumplimiento de la edad para pensionarse, la calidad de beneficiario del régimen de transición en los términos del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, la reclamación de la pensión y la respuesta negativa por parte de Colpensiones. Frente a los restantes, indica que no le constan. Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y formula como excepciones de mérito las de “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza de primer grado, luego de evacuadas las pruebas decretadas, dictó sentencia en la que negó las pretensiones de la demanda, al encontrar que si bien el demandante era beneficiario del régimen de transición, en los términos del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, dichos beneficios únicamente se extendieron hasta el 31 de julio de 2010, conforme a los lineamientos del Acto Legislativo 01 de 2005, pues al momento de entrada en vigencia de dicho acto reformatorio de la Constitución no contaba las 750 semanas. En cuanto a los períodos en mora, que se señalan a cargo de muebles Clavijo, encontró la juzgadora que la historia laboral es clara en indicar que la relación laboral entre el actor y el aludido empleador, se ejecutó en varias épocas, presentándose la novedad de retiro en todas las oportunidades, por lo que mal puede endilgarse falta a Colpensiones en cuanto no haber efectuado las acciones de cobro, dado que no tenía el deber legal de hacerlo, señalando que no fue mora, sino falta de afiliación y que dichos períodos necesariamente deben ser cubiertos directamente por muebles Clavijo como empleador que omitió la afiliación. 

III. CONSULTA.
Teniendo en cuenta que la decisión fue totalmente desfavorable a la parte demandante, la Jueza dispuso la consulta de la decisión, conforme a los lineamientos del canon 69 del CPLSS.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿El actor es beneficiario de la pensión de vejez, en virtud de las normas transicionales?
¿Existió mora del empleador muebles Clavijo en el pago de aportes al sistema pensional a nombre del demandante?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley.

Sin embargo, para quienes entraron al régimen de transición, en 1994, solo por edad y no hubieren completado los requisitos para adquirir la gracia pensional a que dicho régimen de transición se remitía, al 30 de julio de 2010, era menester que hubiesen arribado a 750 semanas sufragas al sistema al 29 de julio de 2005, en orden a seguir beneficiándose de tal régimen de transición hasta 2014, calenda a partir de la cual desaparece la transición.

En el caso concreto, se tiene que el señor Agudelo Rendón, efectivamente fue beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, pues al momento de entrada en vigencia de esta ley contaba con 41 años, tal como se puede constatar con la copia de la cédula de ciudadanía allegada con la demanda –fl. 14-, pues éste nació el 20 de agosto de 1952.

Sin embargo, tal transición solamente se extendió hasta el 31 de julio de 2010, es decir, tenía hasta dicha calenda para alcanzar su pensión conforme a las normas transicionales, quedando después inmerso en las reglas de la Ley 100 de 1993, artículo 33. Y se hace dicha afirmación, porque el actor no alcanza la transitoriedad del Acto Legislativo 01 de 2005, amén que al momento de entrada en vigencia de esta norma, el demandante apenas tenía 658,99 semanas, tal como se puede constatar con la historia laboral aportada por la sociedad demandada –fl. 81-. Por ello, se insiste, los beneficios del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, solamente se extendían hasta el 31 de julio de 2010.

En cuanto a los períodos en mora patronal que alega la parte demandante, dígase que la historia laboral que forma parte del expediente –fls. 79 y ss- da cuenta de que el actor sostuvo varias relaciones laborales con muebles Clavijo, las cuales están plenamente reflejadas en dicho documento, especificando datas de ingreso y de retiro al servicio, sin que se observe períodos con mora. Tal como lo dedujo la falladora de primer grado, la mora que se alega en la demanda tiene que ver con unos períodos que van desde el ciclo de enero de 1996 hasta el mes de septiembre de 1999, aduciéndose que el empleador presenta deuda por pago, los cuales están reflejados en la historia laboral informativa que se aportó con la demanda –fls. 15 y ss-. Sin embargo, la prueba testimonial escuchada –Rene Antonio Posada Arias, Luis Omed Orozco Betancourt y Javier de Jesús Giraldo Raigosa- da cuenta de que efectivamente el demandante laboró hasta el 1996 aproximadamente, ratificándose el historial de cotizaciones válido para prestaciones económicas aportado por la parte demandada –fl. 81- y reafirmando lo dicho en la demanda, en torno a que, hasta el 31 de enero de 1996, laboró el señor Bismark de Jesús con la empresa Muebles Clavijo, quedando por tanto, sin sustento, la mora alegada en la demanda.

Ahora, si lo que se pretendía por la parte demandante, era desdecir la información reflejada en la historia laboral, en cuanto a los varios ingresos y retiros que allí se reflejan, pues debió enfocar la demanda no a una mora del empleador por falta de pago de aportes, que implicaba el deber de Colpensiones o del ISS en cuanto al ejercicio de las acciones de cobro, sino a una omisión del empleador en la afiliación, caso en el cual debía dirigirse la demanda en contra del empleador omiso, para que este cubriera mediante un título pensional, el período que omitió, asunto que no puede abordarse por la Sala, dado que son hechos que no fueron objeto de debate en el curso del proceso. 
Es que es clara la diferencia que existe, en cuanto al tratamiento legal y jurisprudencial, que se le ha dado al tema de la mora patronal por no pago de cotizaciones y a la omisión del empleador de afiliar al trabajador al sistema pensional y en este caso, es palmario que Colpensiones no tiene responsabilidad alguna, pues al reportarse la novedad de retiro, cesó su obligación de revisar y supervisar el pago estricto de los aportes.

Por lo dicho, es evidente que el demandante perdió los beneficios de transición el 31 de julio de 2010 y, por ello, no puede acceder a la pensión de vejez reclamada con apoyo en esa norma y, dígase de una vez, tampoco cumple con los presupuestos de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003, por contar apenas con 1.015,42 semanas cotizadas, cuando para el año 2012 la norma exigía 1.225 semanas. Por ello, necesariamente ha de confirmarse la decisión consultada.    

Sin costas por conocerse en sede de consulta.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el ocho (08) de julio de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Bismark de Jesús Agudelo Rendón contra Colpensiones.

2. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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