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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.

ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 20 de octubre de 2016.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-001-2014-00596-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

José Leimer García Gómez
Demandado:                     
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Tema a tratar:    
Disfrute de la pensión. Afiliado que siguió cotizando por error inducido por Colpensiones. Pues bien, la regla general es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa o tácita de dejar de cotizar de manera definitiva del sistema. Sin embargo, de manera excepcional, el disfrute de la pensión puede ser anterior a la calenda en la cual opere la desafiliación. En efecto, existen casos en los que el afiliado se vio compelido por la misma entidad de seguridad social, a seguir cotizando sin tener la obligación legal de hacerlo. Ello ocurre cuando, una persona con los requisitos satisfechos para acceder a la prestación, reclama a la entidad de seguridad social y ésta niega manifestando insatisfacción de las cotizaciones, llevando al afiliado a seguir cotizando, sin que pueda cargársele a éste la incuria y la falta de cuidado de la entidad, siendo por tanto la fecha de disfrute anterior al retiro del sistema. Esta hipótesis ha sido tratada por la Sala de Casación Laboral, entre otras, en sentencia del 01 de septiembre de 2009. Exp. 34.514, en la que se ha expresado que en estos casos los afiliados no tienen por qué soportar la falta de diligencia de la entidad y, por ende, su pensión debe reconocerse desde una calenda anterior a la última cotización.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016), siendo las siete y treinta minutos de la mañana (07:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta y la apelación propuesta por el portavoz judicial de la sociedad demandada contra la sentencia del 26 de junio de 2015 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por José Leimer García Gómez contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Se persigue la declaratoria de que el actor tiene derecho a la pensión de vez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 y en consecuencia, pide que se le imponga a la demandada el pago de la misma desde el 25 de mayo de 2012, con el correspondiente retroactivo y los réditos de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Se sustentan tales pretensiones en los hechos que se sintetizan a continuación: que el actor nació el 25 de mayo de 1952, que alcanzó los 60 años de edad en la misma fecha del año 2012, que el 10 de abril de 2013 reclamó a Colpensiones el reconocimiento de la prestación de vejez, que el 15 de julio de 2013 le fue negada la prestación, bajo el argumento de que carecía de cotizaciones, que dicha decisión fue apelada allegándose certificado laboral de Bancolombia, que el 24 de abril de 2014 fue confirmada la negativa, que al momento de presentarse la solicitud el demandante contaba con 1.194 semanas, que por culpa de Colpensiones siguió cotizando a pensiones cuando no tenía la obligación legal de hacerlo, que al 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad, que al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con más de 800 semanas.

Admitida la demanda se dispuso el traslado del caso a la parte demandada, la que allegó respuesta por medio de apoderado judicial quien se pronunció respecto a los hechos, aceptando el alusivo a la fecha de nacimiento del demandante, su edad, la reclamación de la prestación, la negativa de la entidad, el recurso y la respuesta dada  y la edad que tenía el demandante al 1º de abril de 1994, indicando respecto a los restantes que no le constan. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a quo, luego de encontrar que el demandante era beneficiario del régimen transicional y de la transitoriedad dispuesta en el Acto Legislativo 01 de 2005, verificó que cumpliera con los supuestos de Acuerdo 049 de 1990, encontrándolos plenamente satisfechos. Dispuso el pago de la prestación desde el 10 de abril de 2013, calenda para la cual se hizo el reclamo de la prestación a Colpensiones y para la cual ya estaban reunidos los presupuestos para acceder a la prestación pensional, a pesar de que el demandante hubiera seguido cotizando al sistema, pues estimó que tales cotizaciones se debieron al error inducido por parte de Colpensiones. Le impuso igualmente a dicha entidad, el pago de los réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 10 de octubre de 2013 hasta el pago de las sumas adeudadas. 
III. APELACIÓN

El portavoz judicial de la parte demandada, interpuso recurso de apelación, indicando que la prestación debió empezar a disfrutarse en fecha posterior a la dispuesta en la sentencia, amén que para ello es necesaria la desafiliación del sistema como lo refiere el canon 13 del Acuerdo 049 de 1990, siendo tal norma clara, por lo que no es posible fijarle un alcance diferente a la misma por vía jurisprudencial que es un criterio auxiliar.

Además del recurso de apelación, es necesario que se aprehenda el conocimiento de estas diligencias en sede de consulta ante la condena impuesta a Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se reunieron los presupuestos necesarios para conceder la pensión de vejez al actor y en caso positivo, desde qué calenda se debe reconocer la misma?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Primeramente analizará la Sala la consolidación del derecho pensional, a favor del señor García Gómez. Para ello es indispensable precisar que en el canon 36 de la Ley de 1993 estableció un régimen de transición, con el fin de preservar a algunos grupos de personas su expectativa legítima de pensionarse conforme a las normas anteriores a dicho cuerpo legal. Fueron tres los grupos amparados con dicho régimen: (i) los hombres que al momento de entrada en vigencia del sistema pensional contenido en la Ley 100 de 1993 contaran con 40 años de edad, (ii) las mujeres que a esa misma época tuvieran 35 años de edad y (iii) hombres y mujeres que al 1º de abril de 1994 contarán con 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones.
De una vez dígase que el señor García Gómez se encuentra cobijado por dicho régimen transicional, pues está fuera de discusión que nació el 25 de mayo de 1952, tal como consta en su registro civil de nacimiento –fl. 36-, por lo que al 1º de abril de 1994 contaba con 41 años de edad.

También es indispensable, verificar hasta qué fecha se le mantiene al demandante el régimen transicional, atendiendo lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el canon 48 superior, estableciendo que los beneficios transicionales solamente se mantendrían hasta el 31 de julio de 2010. Sin embargo, el parágrafo 4º transitorio del aludido acto modificatorio de la Constitución, establece una regla de transitoriedad, cumplida la cual, los beneficios transicionales se mantienen hasta el año 2014. Tal posibilidad se presenta únicamente para quienes al momento de entrada en vigencia de la reforma constitucional -25 de julio de 2005- contaran con 750 semanas o más.
En el caso puntual, y verificando la historia laboral del demandante –fls. 66 y ss- éste contaba con 801,30 semanas, lo que le extendió los beneficios de la transición hasta el año 2014.

Teniendo claro esto, hay que decir que en el caso del demandante, la norma anterior aplicable no es otra que el Acuerdo 049 de 1990, la cual exige en su artículo 12, para pensión de vejez, el que los hombres hubieran alcanzado 60 años de edad y tuvieran 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad. 

Frente al tema de la edad, no queda duda alguna que el actor alcanzó los 60 años de edad el 25 de mayo de 2012 y la verdad es que tampoco existe hesitación alguna en cuanto a que se satisfizo la densidad de cotizaciones, pues contaba, para el momento de la solicitud pensional –calenda desde la que se reconoció la pensión- con más de 1.200 semanas, lapso más que suficiente para causar el derecho pensional.

Por lo tanto, no hay duda alguna de que el demandante tiene derecho a la pensión de vejez, siendo el siguiente punto a resolver, el determinar a partir de qué calenda se debe disfrutar la misma.

La Jueza a quo dispuso que la misma debía reconocerse desde el 10 de abril de 2013, calenda en la que el demandante, con los requisitos plenamente reunidos, elevó la reclamación de reconocimiento pensional a Colpensiones. El portavoz judicial de esta entidad, en su alzada, indica que no debe ser desde esa calenda, dado que el actor siguió cotizando por más tiempo y el canon 13 del Acuerdo 049 de 1990 establece que para el disfrute de la pensión de vejez, es indispensable la desafiliación al sistema de pensiones.

Pues bien, la regla general es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa o tácita de dejar de cotizar de manera definitiva del sistema. Sin embargo, de manera excepcional, el disfrute de la pensión puede ser anterior a la calenda en la cual opere la desafiliación. En efecto, existen casos en los que el afiliado se vio compelido por la misma entidad de seguridad social, a seguir cotizando sin tener la obligación legal de hacerlo. Ello ocurre cuando, una persona con los requisitos satisfechos para acceder a la prestación, reclama a la entidad de seguridad social y ésta niega manifestando insatisfacción de las cotizaciones, llevando al afiliado a seguir cotizando, sin que pueda cargársele a éste la incuria y la falta de cuidado de la entidad, siendo por tanto la fecha de disfrute anterior al retiro del sistema. Esta hipótesis ha sido tratada por la Sala de Casación Laboral, entre otras, en sentencia del 01 de septiembre de 2009. Exp. 34.514, en la que se ha expresado que en estos casos los afiliados no tienen por qué soportar la falta de diligencia de la entidad y, por ende, su pensión debe reconocerse desde una calenda anterior a la última cotización, a menos que las cotizaciones posteriores permitan que su pensión alcance una mesada superior a la que se tome como base con los aportes realizados antes. 
En el sub-judice, se tiene que el demandante deprecó el 10 de abril de 2013 el reconocimiento de su pensión de vejez, recibiendo respuesta negativa de Colpensiones mediante Resolución GNR 182192 del 15 de julio de 2012, la cual se sustentó en la carencia de los requisitos mínimos para la pensión, puntualmente, la falta de semanas cotizadas, argumento que es mendaz, pues como se vio, para ese momento el demandante ya cumplía con los requisitos para acceder a la pensión de vejez. Por tal motivo, es ostensible que al demandante se le hizo incurrir en un error por parte de Colpensiones, yerro que lo llevó a seguir cotizando cuando en realidad no tenía la obligación legal de hacerlo, razón por la cual, el disfrute pensional debe hacerse desde el 10 de abril de 2013, como lo determinó la a quo.

Finalmente, frente al tema de los réditos moratorios, dígase que el canon 141 de la Ley 100 de 1993 pena la tardanza en el pago de las mesadas pensionales, siendo entonces indispensable determinar en qué eventos se considera que existe tardanza. Para ello, debe acudirse al artículo 4º de la Ley 700 de 2001, norma que establece que las entidades encargadas del reconocimiento y pago de pensiones, debe proceder a resolver e ingresar en nómina a los beneficiarios de estas gracias pensionales, a más tardar, a los 6 meses siguientes de la solicitud de reconocimiento de la prestación. En este caso, la petición se elevó el 10 de abril de 2013, por lo que la prestación debió haberse iniciado a pagar a más tardar a partir del 10 de octubre de esa misma anualidad, siendo por tanto ostensible la mora de Colpensiones en este caso, misma que deberá castigarse, tal como lo dispuso la a quo.

En estos términos queda desatado el recurso de apelación y la consulta de la sentencia dictada en primera instancia, haciéndose imperiosa su confirmación integra. 

Las costas en esta instancia correrán a cargo de Colpensiones y a favor de la parte demandante, en razón a las resultas del recurso propuesto.  
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirma la sentencia proferida el veintiséis (26) de junio de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia.
2. Sin costas. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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