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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.
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Tema a tratar:    
Prescripción. Se tiene que la pensión, como ya se dijo, se causó desde el 14 de octubre de 2008, calenda en la que se cumplieron los requisitos de ley. La actora elevó la reclamación para su pensión el 31 de diciembre de 2009, como se extracta de la Resolución de reconocimiento. Dicho acto administrativo fue notificado personalmente a la demandante el 15 de febrero de 2012, tal como consta al vuelto del folio 10 de la actuación. Finalmente, la demanda que generó este proceso se presentó el 11 de noviembre de 2014 tal como consta en el acta de reparto –fl. 21-. Este recorrido cronológico permite inferir que al hacerse exigible el derecho el 14 de octubre de 2008, inició en ese momento el conteo del trienio prescriptivo, el cual se interrumpió en los términos del artículo 489 del CL y la parte final del canon 151 del CPLSS. La intelección del asunto, conllevaría a que a partir de esa calenda se contabilice nuevamente el lapso trienal de prescripción, sin embargo, al tenor del canon 6º del CPLSS, dicho lapso se suspende hasta tanto no haya sido decidida y notificada al petente la decisión definitiva, tal como lo ha decantado la Corte Suprema de Justicia recientemente en la sentencia SL13000 de 2015. Por lo tanto, en este caso, el término de tres años debe empezar a contabilizarse nuevamente a partir del 16 de febrero de 2012, por lo que contaba la actora con la posibilidad de presentar la demanda hasta el 16 de febrero de 2015, pero lo hizo en época anterior, esto es, el 11 de noviembre de 2014. Por esta causa –entonces- no hay lugar a declarar probada la prescripción.     
Citación jurisprudencial: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral, sentencia SL 5603, de 6 de abril 2016. / La sentencia SL13000 de 2015. / 

AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 26 de junio de 2015 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Blanca Olivia Álvarez Vásquez contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la demandante que tiene derecho a que se reliquide su pensión con los salarios actualizado a mayo de 2007, y que su pensión se la debieron pagar a partir del 14 de octubre de 2008 y, en consecuencia, persigue que se condene a la sociedad demandada a pagar a la el correspondiente retroactivo pensionales a partir del 14 de octubre de 2008 y a la diferencia de lo pagado desde el momento en que se reconoció la prestación hasta el momento de la decisión más las costas del proceso.

Como fundamento de tales pedidos, se relata que la actora solicitó al ISS el 31 de diciembre de 2009 el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, que su última cotización fue el 14 de mayo de 2007, que el ISS reconoció la prestación pensional el 17 de noviembre de 2011, que tenía derecho a que se le reconociera la prestación desde el 13 de octubre de 2008, que mediante escrito elevó reclamación administrativa  pidiendo la reliquidación y el retroactivo pensional, que el ISS se pronunció negativamente sobre el primero de los puntos y omitió manifestarse respecto al segundo. 

Admitida la demanda se dispuso el traslado del caso a la parte demandada, la que allegó respuesta por medio de apoderado judicial quien se pronunció respecto a los hechos, aceptando el alusivo a la reclamación pensional, el reconocimiento de la misma, el pedido de reliquidación y de pago de retroactivo y la respuesta de la entidad. Frente a los restantes indica que no son ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como medios exceptivos de fondo los de “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La jueza a quo, luego de agotar los trámites propios de la primera instancia, encontró que la mesada para el año 2008, tal como la había liquidado el ISS, por valor de $535.600 es mayor a la obtenida por el Despacho al efectuar las liquidaciones respectivas. Seguidamente, determinó que la prestación pensional debió reconocerse desde el 14 de octubre de 2008, al ser el día siguiente al cumplimiento de la edad y tener reunidos las semanas para acceder a la pensión. Con tales puntos resueltos, estableció el valor del retroactivo partiendo de una mesada para el año 2008 de $535.600 y actualizándolo año a año, encontrando que, además del retroactivo, existía una diferencia entre lo pagado y lo que realmente se debía pagar, por lo que impuso condena también por ese concepto. Declaró no probada la excepción de prescripción.
II. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Se dispuso la consulta de la decisión al imponer una condena en contra de la entidad demandada en la que es garante el Estado. 
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Desde qué fecha se debió reconocer a la demandante su prestación pensional por vejez?

¿Cuál es el monto de la pensión que debió reconocerse a la demandante? 

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

En cuanto al tema del disfrute pensional, se tiene que al tenor del canon 13 del Acuerdo 049 de 1990, es indispensable que la persona se haya desafiliado del sistema de pensiones para que pueda empezar a disfrutar de su pensión. Esa desafiliación, por regla general compete reportarlo al empleador (Sent. SL. 4611/15). Por excepción la manifestación de la voluntad de desafiliación puede inferirse de las circunstancias que rodean cada caso en particular, pues estas disposiciones (arts. 13 y 35 Acdo 049/1990), "admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión” (sentencia SL 5603, de 6 de abril 2016).

De allí, entonces, que la ameritada jurisprudencia insiste que “dicha situación de desafiliación, puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”.
Así las cosas, esta Sala ha indicado que circunstancias tales como el cese en las cotizaciones, con el cumplimiento pleno de los presupuestos para pensionarse y la petición, permiten colegir sin ambages, que el afiliado ha optado por desafiliarse del sistema y dan paso a que entre a disfrutar su pensión, disfrute que debe empezar desde la calenda en la cual se cumplen a plenitud los requisitos, pues allí se concreta el derecho y al estar cesante en sus cotizaciones, se configura el retiro pedido por el legislador. 

En el caso puntual, se tiene noticia de que la última cotización de la actora se realizó el 31 de mayo de 2007, tal como se verifica en la historia laboral –fl. 198 y ss-, satisfizo la edad para pensionarse el 13 de octubre de 2008, como se colige del Acto Administrativo de reconocimiento de pensión –f. 8-, por lo que es desde esa calenda que se debió reconocer, tal como lo determinó la Jueza a-quo.

Ahora, es menester verificar si alguna de las mesadas pensionales generadas desde ese momento se han extinguido, para lo cual es necesario tener en cuenta lo mandado en los cánones 6º y 151 del CPLSS. Estas normas que hablan de la prescripción de las acciones emanadas de los derechos sociales, así como de la interrupción y la suspensión de la misma en virtud de la reclamación administrativa. Y se hace este análisis porque tal excepción fue propuesta por la entidad demandada y la jueza a-quo la negó, pero sus consideraciones al respecto fueron nulas, siendo el deber de esta Colegiatura, en sede de consulta, verificar si la negativa está o no ajustada a derecho.
Se tiene que la pensión, como ya se dijo, se causó desde el 14 de octubre de 2008, calenda en la que se cumplieron los requisitos de ley. La actora elevó la reclamación para su pensión el 31 de diciembre de 2009, como se extracta de la Resolución de reconocimiento. Dicho acto administrativo fue notificado personalmente a la demandante el 15 de febrero de 2012, tal como consta al vuelto del folio 10 de la actuación. Finalmente, la demanda que generó este proceso se presentó el 11 de noviembre de 2014 tal como consta en el acta de reparto –fl. 21-. Este recorrido cronológico permite inferir que al hacerse exigible el derecho el 14 de octubre de 2008, inició en ese momento el conteo del trienio prescriptivo, el cual se interrumpió en los términos de la parte final del canon 151 del CPLSS. La intelección del asunto, conllevaría a que a partir de esa calenda se contabilice nuevamente el lapso trienal de prescripción, sin embargo, al tenor del canon 6º del CPLSS, dicho lapso se suspende hasta tanto no haya sido decidida y notificada al petente la decisión definitiva, tal como lo ha decantado la Corte Suprema de Justicia recientemente en la sentencia SL13000 de 2015. Por lo tanto, en este caso, el término de tres años debe empezar a contabilizarse nuevamente a partir del 16 de febrero de 2012, por lo que contaba la actora con la posibilidad de presentar la demanda hasta el 16 de febrero de 2015, pero lo hizo en época anterior, esto es, el 11 de noviembre de 2014. Por esta causa –entonces- no hay lugar a declarar probada la prescripción.     
Resuelto el primero de los dilemas planteados, se adentrará la Sala a determinar el valor que debió reconocerse a la demandante por pensión de vejez. Para ello, efectúa la Sala las operaciones respectivas y encuentra que, para el año 2008 la mesada que se debió reconocer era de $471.320, la cual se incrementó para los años subsiguientes con el IPC y para el año 2011, la misma equivale al salario mínimo, amén que al aplicarle el IPC correspondiente, quedaría por debajo del salario mínimo, por lo que debe elevarse a este valor, esto es, $535.600. 
Por ello, encuentra que la decisión de primer grado incurrió en varios yerros. Es así como tomó desacertadamente el valor que el ISS obtuvo de pensión para el año 2011, como valor en el año 2008 y a partir de allí, actualizando el valor, encontró una diferencia que en realidad no existe, pues efectivamente la pensión de la demandante, para el año 2011 equivale a un salario mínimo legal mensual vigente.   

Por lo tanto, solamente se adeuda por parte de Colpensiones a la señora Álvarez Vásquez el correspondiente retroactivo del 14 de octubre de 2008 al 30 de noviembre de 2011, el cual se liquida a razón de un salario mínimo, por 14 mesadas anuales, así:

[image: image1.emf]Desde Hasta Causadas Valor mesada  TOTAL 

14-oct-08 31-dic-08

3,53

 $           471.320  1.663.761 $                

01-ene-09 31-dic-09

14,00

 $           507.471  7.104.589 $                

01-ene-10 31-dic-10

14,00

 $           517.620  7.246.680 $                

01-ene-11 30-nov-11

12,00

 $           535.600  6.427.200 $                

 TOTAL 

22.442.230 $              


En total, por concepto de retroactivo, se adeuda la suma de veintidós millones cuatrocientos cuarenta y dos mil doscientos treinta pesos.
Por tanto, se modificará la sentencia en sus numerales segundo y tercero, disponiéndose que la prestación pensional debió reconocerse desde el 14 de octubre de 2008 en cuantía de $471.320 y que por concepto de retroactivo se adeuda la suma mencionada, negándose la condena por concepto de diferencia pensional.
Sin costas en esta instancia, por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar los ordinales segundo y tercero de la sentencia proferida el veintiséis (26) de junio de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia, los cuales quedarán así:

SEGUNDO: Declarar que la señora Blanca Olivia Álvarez Vásquez tiene derecho al reconocimiento y pago de su pensión de vejez a partir del 14 de octubre de 2008, en cuantía de $471.320.

TERCERO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a cancelar a favor de la señora Blanca Olivia Álvarez Vásquez la suma de $22.442.230 por concepto del retroactivo causado entre el 14 de octubre de 2008 y el 30 de noviembre de 2011.

2. Negar las demás pretensiones de la demanda.
3. Confirmar la sentencia en todo lo demás. 

4. Sin costas en esta sede. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
ANEXO I
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