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Luz Elena Zapata Vélez vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva sala.
ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 17 de noviembre de 2016.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-002-2014-00497-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Luz Elena Zapata Vélez
Demandado:                     

Colpensiones 
Juzgado de origen:         

Segundo Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Obligaciones en el sistema de seguridad social en pensiones. Consecuencias de su incumplimiento: En cuanto al subsistema de pensiones, se tiene que el empleador debe cumplir con las siguientes obligaciones: (i) De conformidad con lo normado en el artículo 15 de la Ley 100 de 1993, afiliar a todos sus trabajadores al sistema pensional; (ii) efectuar las cotizaciones obligatorias mientras dure la relación laboral, tal como lo ordena el artículo 17 de la Ley 100 de 1993; (iii) descontar del salario pagado al trabajador el valor de las cotizaciones de éste y trasladarlas al Fondo de Pensiones escogido (artículo 22 Ley 100 de 1993) y (iv) reportar oportunamente las novedades que se presenten en la vinculación del trabajador. Cuando el empleador omite la primera de las obligaciones, esto es, la afiliación de su trabajador, estará en la obligación de cubrir directamente cualquier de los riesgos amparados por el esquema pensional, o bien cancelar al Fondo de Pensiones al que señale el trabajador el título pensional que dicha entidad liquide. Ahora, cuando el empleador falla en el pago oportuno de las cotizaciones, el fondo de pensiones debe ejercer las acciones de cobro correspondientes establecidas en el canon 24 de la Ley 100 de 1993, con el fin de lograr el adecuado recaudo de las cotizaciones de los trabajadores y, sin importar si tales acciones se ejercieron o no, tales períodos en los que se tenga certeza de la mora patronal, deben tenerse en cuenta para contabilizarse al haber del trabajador. Como se observa, en una y otra hipótesis, el trabajador no resulta afectado, pues el cumple su obligación para con el sistema, desplegando su trabajo, por lo que los restantes actores del mismo, empleadores y fondos de pensiones, son los responsables de las cotizaciones y las prestaciones que de ellas se deriven. 
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), siendo las once y quince minutos de la mañana (11:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesta por el portavoz judicial de la parte demandante sociedad demandada contra la sentencia del 02 de julio de 2015 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Luz Elena Zapata Vélez contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Se pide en la demanda que se declare que la demandante es beneficiaria del régimen de transición y que Colpensiones es la encargada de reconocer y pagar la pensión de vejez. En consecuencia, pide que se fulmine condena en contra de la sociedad demandada, en el sentido de reconocer y pagar la pensión de vejez desde el 08 de noviembre de 2005, con el correspondiente retroactivo, los interese de mora de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.
Como sustento de tales pretensiones, se relata que la actora nació el 08 de noviembre de 1950, que al 1º de abril de 1994 contaba con 44 años de edad, que el 14 de febrero de 2007 solicitó el reconocimiento de la pensión, la cual le fue negada, el 15 de octubre de 2010, solicitó nuevamente la prestación, misma que fue resuelta de forma negativa por insuficiencia de semanas, que en total cuenta con 921 semanas; que entre los años 1992 a 1994 existe mora del empleador Expocon Ltda por un total de 81,29 semanas con las cuales se completa las 1.002 semanas, que igualmente laboró con el señor José Afranio Morales Rojas desde el 01 de octubre de 2000 al 31 de agosto de 2002, aportes que se realizaron incompletos.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la parte demandada, la cual allegó respuesta por medio de apoderada judicial, la cual aceptó la mayoría de los hechos relatado, salvo los tocantes a las mora patronal, frente a los que indica que deberán acreditarse y verificarse con apoyo en la historia laboral. Se opone a las pretensiones de la demanda y formula como excepción la de “Prescripción”.

   II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a quo luego de determinar la calidad de beneficiaria del régimen de transición, determinó que la actora no alcanzaba la densidad de semanas exigidas por el Acuerdo 049 de 1990. En cuanto a los períodos en mora, encuentra que la historia laboral traída por la parte actora, frente al lapso corrido entre los años 1992 a 1994, que se reporta con el empleador Expocon Ltda., lo tiene en cuenta parcialmente porque en medio aparece una vinculación con otro empleador. Frente al período que se alega en mora con el señor José Afranio Morales Rojas, encontró pocos periodos en mora, pero resalta que en este período solo se cotizaba por 15 días al mes, razón por la cual no se observa mora.

Así las cosas, termina negando las pretensiones de la demanda. 
III. APELACIÓN

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentó recurso de apelación, en el que destaca que Colpensiones refiere en las resoluciones que niegan la prestación de vejez, que por el lapso entre el 1º de octubre de 2000 y el 31 de agosto de 2002 hubo afiliación, la cual debe contabilizarse por un período de 30 días. 
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Deben tenerse en cuenta los ciclos completos de los meses de octubre de 2000 a agosto de 2002 cotizados a favor de la señora Luz Elena Zapata Vélez?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Lo primero que debe decirse, es que la existencia de una relación laboral genera para el empleador el deber de afiliación al sistema general de seguridad social, en todos los subsistemas que conforman éste. En cuanto al subsistema de pensiones, se tiene que el empleador debe cumplir con las siguientes obligaciones: (i) De conformidad con lo normado en el artículo 15 de la Ley 100 de 1993, afiliar a todos sus trabajadores al sistema pensional; (ii) efectuar las cotizaciones obligatorias mientras dure la relación laboral, tal como lo ordena el artículo 17 de la Ley 100 de 1993; (iii) descontar del salario pagado al trabajador el valor de las cotizaciones de éste y trasladarlas al Fondo de Pensiones escogido (artículo 22 Ley 100 de 1993) y (iv) reportar oportunamente las novedades que se presenten en la vinculación del trabajador.

Cuando el empleador omite la primera de las obligaciones, esto es, la afiliación de su trabajador, estará en la obligación de cubrir directamente cualquier de los riesgos amparados por el esquema pensional, o bien cancelar al Fondo de Pensiones al que señale el trabajador el título pensional que dicha entidad liquide. Ahora, cuando el empleador falla en el pago oportuno de las cotizaciones, el fondo de pensiones debe ejercer las acciones de cobro correspondientes establecidas en el canon 24 de la Ley 100 de 1993, con el fin de lograr el adecuado recaudo de las cotizaciones de los trabajadores y, sin importar si tales acciones se ejercieron o no, tales períodos en los que se tenga certeza de la mora patronal, deben tenerse en cuenta para contabilizarse al haber del trabajador. 
Como se observa, en una y otra hipótesis, el trabajador no resulta afectado, pues el cumple su obligación para con el sistema, desplegando su trabajo, por lo que los restantes actores del mismo, empleadores y fondos de pensiones, son los responsables de las cotizaciones y las prestaciones que de ellas se deriven.

Teniendo claro el rol que cada uno de los integrantes de la relación de la seguridad social, ha de decirse que el caso puntual se pide que se tenga en cuenta el total de los ciclos cotizados por la actora con el patrono José Afranio Morales Rojas entre el 1 de octubre de 2000 y el 31 de agosto de 2002, puesto que la historia laboral únicamente trae pagos por medio mes. Pues bien, al revisar la historia laboral, válida para prestaciones económicas que obra en el proceso –fls. 53 y ss.- encuentra la Sala que, en primera medida, la demandante no sostuvo con el aludido empleador una relación desde el mes de octubre de 2000, pues se observa que para dicha época se encontraba cotizando como independiente por medio del régimen subsidiado. El aludido documento refiere que la señora Zapata Vélez, se vinculó con Morales Rojas a partir del mes de abril de 2001 y lo hizo hasta el ciclo de agosto de 2002, reportándose el respectivo retiro. En este lapso, se observa el pago de cotizaciones por 15 días durante cada ciclo, salvo en el de octubre de 2001 cuando se reporta mora patronal. El hecho de que se reporten 15 días, no quiere decir que exista mora del empleador, como lo quiere hacer notar el apelante, sino que, probablemente la relación laboral ocupaba medio tiempo a la demandante y, sobre ese lapso efectivamente laborado, fue que se efectuó la cotización. Tal situación se deduce al avizorar que a lo largo de toda la relación laboral, el aporte se efectuó por ese lapso y la base de cotización corresponde exactamente a medio salario mínimo, además y de no ser así, le correspondía a la parte actora demostrar que los servicios eran prestados por tiempo completo. Por lo tanto, no es válido el argumento que, de manera farragosa por demás, trató de sustentar el apelante, en el sentido de que existió mora patronal. 

Por lo tanto, los fundamentos de la negativa a las que arribó la juzgadora de primer grado, sin duda que deben sostenerse en esta instancia, porque son los que se derivan de las pruebas obrantes en el proceso, razón por la cual, sin necesidad de mayores argumentos, deberá confirmarse la decisión apelada.

Las costas en esta instancia, estarán a cargo de la parte apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirma la sentencia proferida el dos (2) de julio de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia.
2. Costas a cargo de la apelante. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
                                                   
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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