Radicación No: 66001-31-05-005-2013-00402-02
Nidia Adriana Gómez Blanco vs Nueva EPS y Policlínico Eje Salud SAS

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

     Auto de Segunda Instancia, jueves 1 de diciembre de 2016
Radicación No: 
                     66001-31-05-005-2013-00402-02
Proceso: 

    
    Ordinario Laboral.

Demandante:

    Nidia Adriana Gómez Blanco 
Demandado:

    Nueva EPS y Policlínico Eje Salud SAS 
Juzgado de origen:
 
    Tercero Laboral del Circuito de Pereira 
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema:


    Costas y agencias en derecho Según las voces del artículo 366 del C.G.P. “las costas y agencias 
en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera y única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior con sujeción a las siguientes reglas: (…) 5. La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho sólo podrán controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de las costas (…).” 
Te
AUDIENCIA PÚBLICA:

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en Sala de decisión, procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, contra el auto proferido el 21 de junio de 2016, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Nidia Adriana Gómez Blanco a la Nueva EPS S.A. y el Policlínico Eje Salud S.A.S.
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

Mediante sentencia del 24 de febrero de 2015 el Despacho a-quo declaró la existencia de un contrato de trabajo vigente entre la demandante y el Policlínico Eje Salud SAS, desde el 7 de noviembre de 2008 y el 15 de febrero de 2013, y como consecuencia de ello, ordenó el pago de unos créditos laborales. Negó la solidaridad pretendida respecto de la Nueva EPS, y condenó en costas al Policlínico Eje Salud SAS en un 90 %, fijando agencias en derecho en cuantía de $ 6´653.174. 

Mediante sentencia del 14 de abril de 2016, esta Corporación revocó el núm. 4º de la decisión anterior, y en su lugar, declaró solidariamente responsable a la Nueva EPS S.A. de las prestaciones, salarios e indemnizaciones concretadas en el ordinal 2º de la sentencia de primer grado. Confirmó lo demás y condenó en costas de la instancia a la Nueva EPS S.A.
La secretaria del Juzgado de conocimiento elaboró la respectiva liquidación de costas, las de primera instancia por valor de $5`987.857 a cargo del Policlínico Eje Salud SAS, y las de segunda, por $1`330.615 a cargo de la Nueva EPS S.A., las cuales quedaron aprobadas por auto del 21 de junio de 2016 –fls.170 y 171-. 
El portavoz judicial de la demandante interpuso recurso de reposición en subsidio de apelación contra la anterior determinación, alegando, primero, que las agencias en derecho de segunda instancia sólo podían ser fijadas por esta Sala de Decisión y no por la previa; y segundo, que la Nueva EPS S.A. es solidariamente responsable, inclusive, de las costas procesales impuestas en primera instancia a Policlínico Eje Salud SAS, en razón a que la segunda instancia revocó ese punto de la sentencia.
Por auto del 21 de junio de 2016, la a-quo resolvió no reponer decisión, y dispuso conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo ante esta Sala de Decisión, por lo que se procede a desatarlo, previo las siguientes

CONSIDERACIONES:
En orden a dar adecuada respuesta a las inconformidades de la apelante, es menester precisar que el concepto de costas, abarca en primer lugar, el concepto de gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido útiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley (artículo 366-3 CGP).
En segundo lugar, las costas también comprenden el concepto de agencias en derecho, como una especie de compensación otorgada a su titular, al verse expuesto a tener que acudir a las resultas de un proceso judicial, incierto y generalmente, de prolongada duración, con los consabidos costos de tiempo y dinero que ello genera, por lo que el magistrado (a) sustanciador, o el juez (a), le señalará al litigante  ganador,  un guarismo  determinado  en las tarifas que establezca el Consejo 
Superior de la Judicatura, aunque se litigue sin apoderado. 
Al determinarse dicho guarismo, el funcionario judicial, generalmente, se moverá entre máximos y mínimos, teniendo en cuenta, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas. 

Así las cosas, la inconformidad recae no en el valor que la primera instancia le otorgó al rubro de agencias en derecho, sino en cuanto a la autoridad judicial que fijó su monto. Y en segundo lugar, si las costas impuestas a la obligada solidaria en segunda instancia, debían ser extensivas a la primera. 
Se procederá a esclarecer lo primero, en vista de que la extrañeza de la apelante, surge del tránsito legislativo que operó en este Distrito, a partir del 1º de enero de 2016, entre el derogado C.P.C. y entrante C.G.P. 
La disparidad en materia de agencias en derecho, surge de compararse el  antiguo numeral segundo del artículo 392 del C.P.C. apartado final y similar norma del artículo 365 del C.G.P., en el que no se incorporó la expresión contenida en el primero, según el cual: “en la misma providencia se fijará el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidación.”

Al quedar por fuera esta previsión en la redacción del C.G.P. no le asiste razón al recurrente, en el sentido de que era el Tribunal al que le incumbía tal señalamiento de agencias en derecho. 

Ello no se debió a una simple omisión del legislador, sino al deliberado propósito de que de manera concentrada y a cargo del juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, se fijaran los honorarios, y fueran liquidados conjuntamente con las costas, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso, o notificado el auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior (artículo 366 C.G.P.).
El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez aprobarla o rehacerla, para ello, el secretario tomará en cuenta la totalidad de las condenas, impuestas en autos y en las sentencias de ambas instancias (núm. 2º ibídem). 
Finalmente, prevé el C.G.P. que el monto de las agencias en derecho sólo podrá controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de costas. 
En esas condiciones, no guardaría coherencia que si las agencias en derecho las fijara el Tribunal, su monto se pudiera controvertir mediante el recurso de reposición ante el a-quo, pudiendo éste, eventualmente reponerla, lo cual es contrario al orden jerárquico y funcional de las decisiones normales en primera y segunda instancia. Y peor aún que el Tribunal virtud del grado de apelación, resulte confirmando o revocando la suma que previamente había fijado como agencias en derecho, puesto que en el fondo, lo que estaría haciendo es reponiendo su propia actuación, y no desatando la alzada sobre dicho monto.
Así las cosas, no prospera este segmento de la apelación.

En cuanto a que las costas a que se condenara la entidad solidaria en segunda instancia, por efecto del resultado de dicho segundo grado, ciertamente, el Tribunal no observó la previsión contenida en el numeral 4º del C.G.P., dado que gracias al recurso la decisión hubo de revocarse en contra de los intereses de la Nueva EPS accionada, por lo que entonces habría de condenarse a esta también en primera instancia, en costas. Sin embargo, como la parte afectada tuvo la oportunidad de interponer los mecanismos al alcance, para que la colegiatura subsanara la deficiencia, y como no lo hizo, no podría la primera instancia suplir la misma, tardíamente. De ahí que tampoco sale avante este último pedido. 

En síntesis, se denegará el recurso implorado, en consecuencia, se confirmará la decisión. 

Sin costas.                                                                                                                                                                                                                                         
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE
1. Confirma el proveído proferido el 21 de junio de 2016, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira.

2. Sin costas 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

   Magistrado Ponente 
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                                              

                       Magistrada                                                   Magistrada
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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