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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ACTA No.____

(Abril 29 de 2016)

Siendo las 3:20 P.M. de hoy, viernes 29 de abril de 2016, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso Ordinario Laboral instaurado por GLORIA ALBANY CORRALES MORALES y MARIA EDITH ARICAPA BECERRA, esta última en calidad de demandante AD-EXCLUDEDUM, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-. Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la s.s., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. Por la parte demandante… Por la parte demandada…

SENTENCIA
Como quiera que los alegatos coinciden a cabalidad con los puntos fácticos y jurídicos objeto de discusión en esta instancia, procede la Sala a resolver la apelación propuesta por la señora MARIA EDITH ARICAPA BECERRA, interviniente AD-EXCLUDEDUM, en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el día 2 de febrero de 2016, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad.
PROBLEMA JURIDICO

Con el recurso de apelación se controvierte específicamente la conclusión de la a-quo con arreglo a la cual la señora MARIA EDITH ARICAPA BECERRA, interviniente AD-EXCLUDEDUM, no convivió con el señor BERNARDO FLOREZ RESTREPO“…durante un tiempo superior a los 5 años anteriores a la fecha de su fallecimiento…”. Bajo esa premisa y con apoyo en los distintos medios de convicción arrimados al plenario, corresponde a la Sala comprobar la veracidad de tal afirmación.
I. ANTECEDENTES

Con ocasión del fallecimiento del señor BERNARDO FLOREZ RESTREPO, ocurrido el 13 de agosto de 2009, las señoras GLORIA ALBANY CORRALES RESTREPO y MARIA EDITH ARICAPA BECERRA, actuando cada una por separado, reclamaron ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -hoy COLPENSIONES- el derecho a percibir la pensión sustitutiva causada por el fallecimiento del precitado pensionado.

En la demanda la señora GLORIA ALBANY CORRALES RESTREPO alega que convivió con su esposo BERNARDO FLOREZ RESTREPO desde febrero de 1972 cuando se casaron y hasta que falleció en la fecha antes indicada y producto de cuya unión nacieron sus dos únicas hijas que actualmente son mayores de edad.

Por su parte, MARIA EDITH ARICAPA BECERRA, interviniente AD-EXCLUDEDUM, aseguró que hizo vida de pareja con el señor Flórez Restrepo y convivió con él dentro de los cinco (5) años anteriores al óbito, de manera que, entre las dos reclamantes, señala, ella es quien cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la pensión de sobreviviente, como quiera que su contraparte llevaba más de diez (10) años separada del pensionado.

COLPENSIONES presentó respuesta a la demanda y al igual que ocurrió cuando negó la pensión, señaló que corresponde a la justicia resolver la controversia surgida entre ambas demandantes en torno a quien acredita mejor derecho para acceder a la prestación económica causada ante el fallecimiento del señor BERNARDO FLOREZ RESTREPO.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sede de primer grado, basados en la oportunidad, claridad y veracidad de la declaración rendida por el señor ALBERTO LEÓN CASTAÑO, determinaron que la única persona que tiene derecho al pago de la pensión causada por el fallecimiento del señor BERNARDO FLOREZ RESTREPO es la señora GLORIA ALBANY CORRALES, pues se casó en febrero de 1984 con el pensionado e hicieron vida marital cuando menos durante el tiempo transcurrido entre el matrimonio y 1999, cuando se separaron, y ella, al lado de las dos (2) hijas producto del matrimonio, decidieron ubicar su residencia en la ciudad de Bogotá.
Indicó, en relación a las pretensiones promovidas por la interviniente ad-excludedum, que estas no podían prosperar, pues pese a que dicha demandante había acreditado que hizo vida común y de pareja con el pensionado, dicha relación, solamente vino a concretarse a finales del año 2008, cuando llegaron a vivir juntos a la casa del señor ALBERTO LEÓN CASTAÑO, no superando el término mínimo de convivencia fijado por la legislación en cinco (5) años. 

Agregó, por último, que la declaración del señor Castaño la había llevado al pleno convencimiento de que antes del año 2008, la demandante no convivía con el causante, pues trabajaba como empleada doméstica interna, precisamente en la casa de una sobrina de quien supuestamente fue su compañero, donde es posible que naciera algún tipo de cercanía o relación sentimental, la cual solo tuvo la connotación de “convivencia de pareja” a partir del momento en que ambos decidieron vivir juntos, lo que ocurrió aproximadamente desde el mes de noviembre del 2008 y hasta la muerte del pensionado.
III. RECURSO DE APELACIÓN

El apoderado judicial de la interviniente ad-excludedum se limitó a decir que no estaba de acuerdo con la decisión, pues la juzgadora de primer grado no valoró adecuadamente los testimonios y las demás pruebas decretadas y practicadas en el proceso y no tuvo en cuenta que para reconocer el derecho pensional a la señora GLORIA ALBANY CORRALES era necesario que se acreditara que el pensionado hacia vida marital con otra persona distinta a su esposa al momento de su muerte. 
IV. CONSIDERACIONES
La sentencia atacada está basada principalmente en la declaración del señor ALBERTO LEÓN CASTAÑO -convocado al proceso a pedido de la demandante GLORIA ALBANY CORRALES RESTREPO- quien dijo que conoció al señor Bernardo Flórez Restrepo en el año 1972, cuando ambos residían en la ciudad Bogotá, y entablaron una estrecha amistad que se prolongó a lo largo de más tres décadas.
Cuando la residencia de ambos coincidió en la ciudad de Pereira, en el año 1989, el deponente se reencuentra con Bernando, quien para aquel entonces ya tenía dos pequeñas hijas con la señora GLORIA ALBANY CORRALES RESTREPO (demandante), con quien contrajo matrimonio en el año 1984, según se prueba igualmente con la partida de matrimonio visible en el folio 138 del expediente. 
Dijo también, que más o menos en el año 1999, la esposa y las hijas de Bernardo se mudan de Pereira a vivir en Bogotá, pero este prefiere quedarse viviendo aquí, pues no le gustaba el clima de la capital, según le oyó decir varias veces, y desde entonces, con algunas interrupciones, vivió en el barrio “Los Reyes”, en un cuarto que él le rentó en su casa, el cual compartió por un breve lapso -entre noviembre de 2008 y enero del 2009- con la señora MARIA EDITH ARICAPA BECERRA, a quien presentó como su compañera.
De otra parte, pese a que todos los declarantes que respondieron al llamado de la señora MARIA EDITH ARICAPA BECERRA coinciden al señalar que BERNARDO y ella vivieron bajo el mismo techo por más de seis (6) años, lo cierto es que incurren en una serie de inexactitudes y contradicciones que conviene pasar a enumerar con el fin de reforzar todo lo ya dicho en primera instancia.

Lo primero que debe recordarse es que la propia MARIA EDITH ARICAPA BECERRA aseguró en primera instancia y al momento de rendir declaración ante INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (Fl. 66) que trabajó hasta finales del año 2009 como empleada doméstica interna en la casa de una sobrina de Bernardo, a quien conoció en el 2004, cuando, por invitación de su empleadora, visitó la Basílica de Buga y allí se lo presentaron. Y aunque al principio su compañero residía en la casa de una hermana en Tuluá (Valle), desde aquel entonces empezaron una relación sentimental que se extendió hasta su muerte en agosto de 2009. 
Asimismo, señaló que cuando a Bernardo lo pensionaron, fijó su domicilio en Dosquebradas (Ris), donde alquilaron una casa, primero en Playa Rica, y luego en el sector de “Los Reyes”, en la casa de un amigo de Bernardo llamado Alberto, con quien vivieron menos de dos meses; y finalmente, desde enero del 2009 y hasta que falleció el pensionado, en el barrio el “El Martillo”, en ese mismo municipio.

Por último, indicó que la madre de su empleadora, quien además era hermana de Bernardo, padeció una penosa enfermedad que la tuvo postrada hasta su muerte en 2008, y ella estuvo a su cuidado, labor en la que Bernardo la asistió, pues también él prestaba algunos servicios en esa casa, tales como hacer vueltas y llevar al Colegio a los hijos de su sobrina, llamada Claudia, lo cual hacía en el vehículo de sus empleadores.   
Pues bien, las cuentas no cuadran, como lo dijo la falladora de primer grado, pues al hacer el comparativo entre lo declarado por la demandante y el contenido de los dichos de quienes rindieron declaración atendiendo a su llamado, en su orden: DORA LILIANA SUAREZ VELÉZ, LUZ STELA RUIZ PATIÑO y ARISTIDES ORJUELA, se obtuvo lo siguiente: 
1) La demandante dice que conoció a Bernardo en el año 2004, mientras que los declarantes aseguran que ello ocurrió en el 2001. Y por ejemplo, en el caso de ARISTIDES ORJUELA, quien primero declaró ante ISS, dijo en estrados que le alquiló a la pareja un cuarto dentro de su propia casa en “Playa Rica” donde vivieron por más de seis (6) años desde el año 2001, lo cual no coincide con lo que dijo ante ISS en el 2010 (Fl. 60), cuando señaló que fue vecino de la pareja por cuatro (4) años. 
2) Asimismo, los declarantes aseguran que la demandante vivió con el pensionado en “Playa Rica” por más de seis (6) años, lo cual en modo alguno resulta posible, como quiera que a Bernardo le empezaron a pagar la pensión en octubre del 2005, cuando vivía en Tuluá (Valle), así lo confesó la demandante y es lo que se lee en la Resolución No. 13964 del 15 de septiembre de 2005, expedida por el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ATENCIÓN AL PENSIONADO DEL ISS –SECCIONAL VALLE- (Fl. 148), de modo que, dando crédito a lo dicho por la propia demandante, queda en evidencia que fue a finales del año 2005 cuando el pensionado llegó a Dosquebradas con la firme voluntad de hacer vida en común con la demandante y habiendo fallecido en agosto del 2009, solo alcanzó a residir en Playa Rica durante menos de tres (3) años, antes de trasladarse con su compañera al sector de “Los Reyes” en el mes de septiembre u octubre del año 2008.
En conclusión, antes del pensionado fijar su domicilio en Dosquebradas, -finalizando el año 2005- es posible que desde los albores del 2004, cuando se conoció con la demandante en Buga, iniciara con ella una relación sentimental, a pesar de la distancia. Pero dicha relación solamente se eleva a la categoría de efectiva convivencia una vez Bernardo se pensiona y decide trasladar su domicilio al municipio de Dosquebradas, lo cual ocurrió, como ya se ha reiterado, más o menos en el mes de octubre de 2005, en razón de lo cual, cuando murió el pensionado, en agosto del 2009, llevaba menos de cuatro (4) años conviviendo en comprobada coexistencia con la interviniente ad-excludendum.  

En efecto, las circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vínculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general el acompañamiento espiritual permanente que da la plena sensación de que fue la intención de la pareja hacer vida marital, quedaron acreditados a partir del mes de octubre de 2005, por lo cual la demandante ad-excludendum no logró acreditar que hizo vida común con el pensionado al menos durante los cinco (5) años anteriores a la fecha de su fallecimiento. 



Puesto de presente lo anterior, estima la Sala que no tiene razón la censura en el reproche que hace a la sentencia recurrida, en cuanto a la falta de valoración de los testimonios, puesto que como se acaba de exponer, ellos se contraponen a lo confesado por la propia demandante.

En cuanto al otro argumento de la censura, debe señalarse que lo dispuesto en el inciso 3° literal b) del artículo 13 de la Ley 797 de 2003 y la postura de otorgarle una cuota parte o la pensión a “quien acompañó al pensionado u afiliado, y quien, por demás hasta el momento de su muerte le brindó asistencia económica o mantuvo el vínculo matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 años a los que alude la normativa, sin que ello implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época”, se debe aplicar también en los casos en que no exista compañera o compañero permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, toda vez que “si el derecho incorporado en ese literal, otorgaba esa prerrogativa a la (el) cónyuge cuando mediaba una (un) compañera (o) permanente, no podía existir argumento en contra, ni proporcionalidad alguna, que se le restara cuando aquella no se hallaba, pues entonces la finalidad de la norma no se cumplía, es decir, no se proveía la protección al matrimonio que el legislador incorporó, haciendo la salvedad, de que la convivencia en el matrimonio, independientemente del periodo en que aconteció, no podía ser inferior a 5 años, según lo dispuesto en la preceptiva”, quedando así armonizado el contenido de la citada norma con criterios de equidad y justicia, lo que implica un estudio en particular para cada asunto que se someta a escrutinio, tal como en decisiones recientes, del 24 de enero y 13 de marzo de 2012, radicados 41637 y 45038 respectivamente, lo señaló la Sala de Casación Laboral del Corte Suprema. 


Luego entonces, como conclusión, al examinar el escenario fáctico descrito en el inciso 3° literal b) del artículo 13 de la Ley 797 de 2003, tal como lo explicó la Corte Suprema, no es posible concluir que la cónyuge con quien el causante mantuvo vigente el vínculo matrimonial sólo queda habilitada para reclamar la pensión sustitutiva cuando existe compañera o compañero permanente al momento del fallecimiento del pensionado, como lo sugiere el apelante, amén de que incluso si la discusión tomara ese rumbo, lo cierto es que para este caso existió compañera permanente, sólo que sin la vocación de beneficiaria por haber tenido una convivencia inferior a los 5 años. 

Corolario de lo anterior, se confirmará la decisión de primera instancia y se condenará a la apelante al pago de las costas procesales de segunda instancia, las cuales serán fijadas en el juzgado de origen del proceso.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley,
R E S U E L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia atacada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la señora MARIA EDITH ARICAPA BECERRA. 
NOTIFICACIÓN SURTIDA EN ESTRADOS. CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ         FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
JELINE MONSALVE OSPINA

Secretario Ad-hoc.
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