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El siguiente es el documento presentado por la Magistrada ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 

Providencia: 

Sentencia del 17 de junio de 2016 
Radicación No.:

66001-31-05-004-2014-00268-01

Proceso:

Ordinario laboral 

Demandante:

Duvan Zapata Arango    
Demandado:

Colpensiones

Juzgado de origen: 
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón

Tema:


Densidad de semanas requeridas para acceder a la pensión de invalidez: Al haberse desvirtuado por parte del codemandado, con la abundante prueba documental que trajo al infolio, que la relación alegada en la demanda no se prolongó más allá de octubre de 2001, es evidente que el demandante carece de las cotizaciones exigidas por el texto original del artículo 39 de la Ley 100 de 1993, para acceder a la prestación reclamada.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 9:00 a.m. de hoy, viernes 17 de junio de 2016, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Duvan Zapata Arango, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones y Gustavo Giraldo Cardona
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Por la parte demandante… Por la parte demandada…

S E N T E N C I A

Como quiera que los argumentos de las alegaciones de las partes se tuvieron en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver la apelación propuesta por la parte demandante en contra de la sentencia emitida el 3 de marzo de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral reseñado previamente.

Problema jurídico por resolver


De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia y a los argumentos de la apelación, le corresponde a la Sala determinar si al demandante le asiste derecho a la pensión de invalidez reclamada.
I. La demanda y su contestación
El citado demandante solicita que se declare que Colpensiones le debe la pensión de invalidez y, en consecuencia, procura que se condene a dicha entidad a pagarle aquella prestación desde el 11 de mayo de 2002, más los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Así mismo, pretende que se condene al arquitecto Gustavo Giraldo Cardona a cancelar los aportes al sistema de pensiones con los correspondientes intereses moratorios, por el periodo comprendido entre el 1º de septiembre de 2001 al 31 de marzo de 2002.
Para fundar dichas pretensiones manifiesta que nació el 1º de octubre de 1959; que fue evaluado por el grupo médico laboral de Colpensiones con una pérdida de capacidad laboral del 67,35%, de origen común, y con fecha de estructuración el 11 de mayo de 2002.
Agrega que el 10 de mayo de 2013 presentó ante Colpensiones reclamación administrativa solicitando el reconocimiento de la pensión de invalidez, misma que fue negada a través de la resolución GNR 104535 del 21 de mayo de 2013, bajo el argumento de que carecía de 50 semanas cotizadas en los 3 años anteriores a la fecha de estructuración de la discapacidad, la cual estimó erradamente que fue el 11 de mayo de 2002.

Refiere que laboró con el arquitecto Gustavo Giraldo Cardona desde septiembre de 2001 hasta marzo de 2002, pero sólo aparecen reportados los meses de septiembre y octubre de 2001, con 0,86 y 0,14 semanas cotizadas respectivamente, por lo cual solicitó a Colpensiones que iniciara el proceso de cobro al empleador, no obstante, el 27 de marzo de 2014 dicha entidad la respondió que ya estaban corregidas las inconsistencias en su historia laboral, sin enunciar en qué estado se encontraba el proceso de cobro al aludido empleador, por lo que solicitó a este último que se presentara ante Colpensiones y corrigiera las inconsistencias, suministrando fotocopia de los pagos realizados, sin que aquel le hubiera dado respuesta.
Finalmente, manifiesta que en el reporte de Colpensiones aparecen relacionadas 1,43 semanas en el mes de abril de 2002 respecto de la empleadora Luz Marina Castaño Tovar, cuando en realidad corresponde a 4,28 semanas cotizadas, sin embargo, sólo cita a la litis al empleador Gustavo Giraldo Cardona por ser el penúltimo sobre el cual se aplica el faltante de semanas que determinan el derecho.
Colpensiones manifestó que no le constaban los hechos relacionados con las semanas que según el demandante no se han tenido en cuenta al empleador Gustavo Giraldo Cardona; y que se hubiera requirido a este para que acudiera a Colpensiones a subsanar las inconsistencias, sin que se haya presentado a hacerlo; por otra parte, indicó que no era cierto que el actor hubiera allegado documentos para agilizar el proceso de cobro y que se deba contabilizar un mes completo respecto de la empleadora Luz Marina Castaño Tovar. Respecto de los demás hechos señaló que eran ciertos.

Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”. 

Por su parte, el señor Gustavo Cardona Giraldo contestó la demanda aceptando como ciertos los hechos relacionados con la edad del demandante; el contenido de la calificación que efectuó el grupo médico laboral del Colpensiones; la solicitud de pensión de invalidez presentada por el actor ante dicha entidad y la negativa a través de la Resolución GNR 104535 de 2013; asimismo, aclaró que el demandante únicamente trabajó con él entre el 14 de septiembre y el 3 de octubre de 2001. Frente a los demás hechos indicó que no eran ciertos o no le constaban.
Posteriormente se opuso a las pretensiones del actor y propuso las excepciones de mérito de “Inexistencia de la obligación”; “Pago” y “Cobro de lo no debido”.

II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de instancia negó las pretensiones del señor Duván Zapata Arango, a quien condenó al pago de las costas procesales a favor de los codemandados.  

Para llegar a tal determinación la A-quo consideró, en síntesis, que el actor en los últimos 3 años anteriores a la estructuración de la invalidez sólo cotizó 2,43 semanas, mismas que son insuficientes para conceder la pensión de invalidez perseguida, como quiera que necesitaba 26 según lo dispuesto por la Ley 100 de 1993 en su redacción original; sin que tampoco le fuera aplicable el principio de la condición más beneficiosa porque no cumple los requisitos del Acuerdo 049 de 1990.

Por último, respecto a la supuesta mora del empleador Gustavo Giraldo Carmona, señaló que no era factible ordenar a Colpensiones tener como cotizadas las semanas que se adujeron en la demanda, pues de las pruebas recaudadas en el plenario se extrae que el demandante sólo laboró para dicho codemandado entre septiembre y octubre de 2001, sin que aparezca una nueva inscripción con aquel después del último mes, hasta el cual llegó la obligación de Colpensiones de ejercer las acciones de cobro. 

III. Recurso de apelación 
La apoderada judicial del actor apeló la decisión arguyendo que a Colpensiones le asiste la responsabilidad respecto del cobro de los aportes en mora parte del empleador, misma que afecta el derecho a la seguridad social de su prohijado.
IV. Consideraciones
4.1 Supuestos fácticos probados 

No existe discusión alguna en el presente asunto respecto a los siguientes supuestos fácticos: i) que el señor Duvan Zapata Arango fue calificado por el Grupo Médico Laboral de Colpensiones el 19 de febrero de 2013, con una pérdida de capacidad laboral del 67,35%, de origen común, estructurada el 11 de mayo de 2002 (fl. 15 y s.s.) y, ii) que a través de la Resolución GNR 104535 del 21 de mayo de 2013 Colpensiones negó la prestación bajo el argumento de que el actor no acredita 50 semanas en los 3 años anteriores a la fecha de estructuración.

Hasta aquí debe decirse que, en principio, la norma aplicable es la vigente para el momento de la estructuración de la invalidez, que no es otra que la Ley 100 de 1993 en su redacción original, la cual exige, entre otros, que el afiliado que no se haya encontrado efectuando  cotizaciones  al  momento  de  la  estructuración,  cuente  con  26  semanas  en  el año  anterior  al  estado  incapacitante,  requisito que procede la Sala a verificar y que, en caso de no cumplirse, daría lugar a estudiar la prestación en aplicación del principio de la condición más beneficiosa.


4.3 Caso concreto

Una vez revisada la totalidad del acervo documental que reposa en el infolio de primer grado, puede concluir esta Corporación que la decisión de la jueza de instancia es correcta y, en consecuencia, debe ser confirmada en su integridad, tal como procede a explicarse.

1. En el reporte de semanas cotizadas allegado por Colpensiones se observa un total de 125,86 semanas cotizadas, de las cuales 2,71 se enmarcan en el año inmediatamente anterior al 11 de mayo de 2002.
2. Se alega que Colpensiones debe tener como efectivamente cotizadas las semanas comprendidas entre el 1º de septiembre de 2001 y el 30 de marzo de 2002, en las cuales el promotor del litigio supuestamente laboró con el empleador Gustavo Giraldo Cardona; no obstante, este último aportó las planillas de autoliquidación mensual de aportes en las que se percibe que en el mes de septiembre de 2001 el señor Zapata Arango sólo laboró 17 días (fl. 72), y en octubre de la misma anualidad sólo laboró 1 día (fl 88), para un total de 2,56 semanas con ese empleador, quien además allegó distintos soportes para demostrar que la obra en la que adujo laborar el actor, finalizó en el mes de diciembre de 2001, habiendo laborado únicamente en los lapsos atrás descritos, en los que se informó oportunamente la desafiliación a la administradora del régimen de prima media.

3. Al haber quedado demostrado que no existió una afiliación posterior con el aludido empleador, es claro que no era menester para la entidad demandada efectuar las acciones de cobro que consagra la ley y que se enuncian en el libelo genitor, como quiera que dicha obligación surge con ocasión de la vinculación que haga un empleador de sus trabajadores al sistema de seguridad social en pensiones.
4. Al haberse desvirtuado por parte del codemandado, con la abundante prueba documental que trajo al infolio, que la relación alegada en la demanda no se prolongó más allá de octubre de 2001, es evidente que el demandante carece de las cotizaciones exigidas por el texto original del artículo 39 de la Ley 100 de 1993, para acceder a la prestación reclamada, incluso, si se tuvieran en cuenta las mensualidades aludidas como cotizadas de manera completa, incluyendo las de la empleadora Luz Marina Castaño, pues con ellas tan sólo llegaría a 12,87 semanas. 
5. Tampoco es posible conceder la prestación en virtud del principio de la condición más beneficiosa por cuanto, antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, el actor sólo contaba con 64,3 semanas cotizadas.


Finalmente se dirá que los precarios argumentos de la apelante no llevan a derrotar los esbozados por la jueza de instancia para denegar el derecho, mismos que se basaron en el análisis juicioso de las pruebas arrimadas al plenario.
La condena en costas en esta instancia correrá a cargo del demandante y a favor de la demandada en un 100% y se liquidarán por la Secretaría del Juzgado de origen.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de marzo de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el señor Duvan Zapata Arango contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
Segundo.- Costas en esta instancia correrá a cargo del demandante y a favor de la demandada en un 100% y se liquidarán por la Secretaría del Juzgado de origen.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina siendo las _____ de la mañana, se levanta el acta y firman las personas que en la misma intervinieron.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
       FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

JOHAN JÁCOME OROZCO
Secretario Ad-Hoc
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