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X El siguiente es el documento presentado por la Magistrada ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 

Providencia: 

Sentencia del 3 de junio de 2016 
Radicación No.:

66001-31-05-005-2014-00382-01

Proceso:

Ordinario laboral 

Demandante:

Wilfredo Wagner Duque 
Demandado:

Colpensiones

Juzgado de origen: 
Quinto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón

Tema:


Fecha de reconocimiento y pago de la pensión de vejez: “si bien es cierto el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, consagra necesaria la desafiliación del sistema para que el afiliado pueda empezar a disfrutar de la prestación, y que por regla general el acto de desafiliación le compete reportarlo al empleador, también lo es que la jurisprudencia de manera excepcional ha considerado que ante la falta de reporte de dicha novedad, ésta puede inferirse de las circunstancias que rodean cada caso en particular, como en el presente, donde el actor además de  satisfacer los requisitos previstos en el artículo 12 del referido acuerdo esto es, haber cumplido 60 años de edad el 6 de septiembre de 2002 y tener en su haber más de 1.000 semanas cotizadas, concretamente 1.219, dejó de cotizar al sistema general pensiones el 1º de mayo de 2004.”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 10:20 a.m. de hoy, viernes 3 de junio de 2016, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Wilfredo Wagner Duque en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.

Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Por la parte demandante… Por la parte demandada…

S E N T E N C I A

Como quiera que los argumentos de las alegaciones de las partes se tuvieron en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida el 18 de febrero de 2015 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, que fuera desfavorable al demandante, dentro del proceso ordinario laboral reseñado previamente.

Problema jurídico por resolver


De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si a la demandante le asiste derecho a percibir el retroactivo pensional reclamado.
I. La demanda y su contestación
El citado demandante solicita que se condene a Colpensiones, previa declaración del derecho, a que le reconozca y pague el retroactivo de su pensión de vejez por el periodo comprendido desde el 1º de julio de 2010 y el 30 de abril  de 2013, debidamente indexado, más las costas procesales y lo que resulte probado en virtud de las facultades ultra y extra petita.
Para fundar dichas pretensiones manifiesta que mediante la Resolución GNR 084333 del 30 de abril de 2013, Colpensiones le otorgó la pensión de vejez a partir del 1º de mayo de la misma anualidad, con un monto de $692.861, por contar con 1036 semanas.

Agrega que hizo su última cotización el 30 de junio de 2010, que cumplió los 60 años de edad el 28 de junio de 2013 y que el 29 de noviembre de 2013 solicitó el retroactivo pensional ante Colpensiones, sin que a la fecha de presentación de la demanda haya obtenido respuesta por parte de aquella, quedando agotada la reclamación administrativa.
 Colpensiones aceptó los hechos de la demanda, salvo aquel que refiere que se encuentra agotada la reclamación administrativa, respecto del cual indicó que no le constaba. Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que denominó “Inexistencia de la obligación”; “Prescripción”; “Buena fe” y “Genéricas”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declaró probada la excepción de inexistencia de la obligación propuesta por la parte demandada y, en consecuencia, la absolvió de todas las pretensiones del gestor, a quien condenó al pago de las costas procesales.

Para llegar a tal determinación la A-quo consideró, en síntesis, que no había lugar a reconocer el retroactivo reclamado en razón el señor Wagner Duque efectuó cotizaciones hasta el 31 de agosto de 2013, por lo que el reconocimiento que efectuó la entidad demandada, a partir del 1º de mayo de esa anualidad se encuentra ajustado a derecho.
III. Procedencia de la consulta
Como quiera que la sentencia fue totalmente desfavorable para el trabajador y no fue apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

IV. Consideraciones

4.1 Caso concreto

No son necesarias mayores elucubraciones en el caso que concita la atención de la Sala para concluir que la decisión de primer grado es correcta; ello en razón a que se ha decantado por esta Corporación que el disfrute de la prestación debe estar ligado al retiro del sistema por parte del afiliado, mismo que se surte bien con la manifestación expresa de la voluntad de acceder a la prestación o, desde el momento en que se dejan de efectuar cotizaciones  contando con los requisitos, tal como lo estableció la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 11 de marzo de 2015, con radicado número 56171, ponencia de la Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, en la cual se expuso:
“Además de las anteriores consideraciones debe precisar la Corte que si bien es cierto el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, consagra necesaria la desafiliación del sistema para que el afiliado pueda empezar a disfrutar de la prestación, y que por regla general el acto de desafiliación le compete reportarlo al empleador, también lo es que la jurisprudencia de manera excepcional ha considerado que ante la falta de reporte de dicha novedad, ésta puede inferirse de las circunstancias que rodean cada caso en particular, como en el presente, donde el actor además de  satisfacer los requisitos previstos en el artículo 12 del referido acuerdo esto es, haber cumplido 60 años de edad el 6 de septiembre de 2002 y tener en su haber más de 1.000 semanas cotizadas, concretamente 1.219, dejó de cotizar al sistema general pensiones el 1º de mayo de 2004, circunstancias que conducen razonablemente a deducir que desde ese día se produjo su desafiliación del sistema, y por ende desde el día siguiente era posible el disfrute de la pensión, es decir, desde el 2 de mayo de  2004.”
En el sub lite, se aprecia en el reporte de semanas cotizadas allegado por Colpensiones (fl. 46 y s.s.) que el señor Wagner Duque efectúo su última cotización hasta el 31 de agosto de 2013, fecha en la ya venía percibiendo la pensión por parte de la demandada –reconocida desde el 1º de mayo de la misma anualidad-; por lo tanto, carece de todo sustento la solicitud por él incoada en la demanda; siendo del caso precisar que llama la atención de la Sala que la demandada lo haya mantenido activo en el sistema después de concederle la pensión de vejez, no obstante, dicha situación no trasciende en el sub lite, pues cuando se solicitó el reconocimiento de la prestación –el 10 de abril de 2013-, el actor ya contaba con la totalidad de semanas cotizadas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, por lo que el reconocimiento realizado a partir del 1º de mayo siguiente se encuentraba ajustado a derecho. 
Sin costas en este grado jurisdiccional.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de febrero de 2015 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Wilfredo Wagner Duque en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.
SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina siendo las _____ de la mañana, se levanta el acta y firman las personas que en la misma intervinieron.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
       FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

JOHAN JÁCOME OROZCO
Secretario Ad-Hoc

� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral. Sentencia del 11 de marzo de 2015, con Radicado número 56171. M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas 
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