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El siguiente es el documento presentado por la Magistrada ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.
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Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Pereira 
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Conflicto de competencia: No se trataba pues de un desistimiento como erradamente lo interpretó la Jueza Primero Laboral del Circuito, pues éste no requiere, a diferencia de la transacción, un acuerdo previo entre las partes en contienda; siendo del caso precisar que si en gracia de discusión se hubiera presentado un desistimiento parcial de las pretensiones por el acreedor, ello tampoco daba lugar a la alteración de la competencia del aludido despacho según las voces del artículo 27 del Código General del Proceso, el cual limitó esa modificación a los juzgados municipales en unos eventos concretos, proscribiéndolo a los juzgados de circuito en atención al principio universal del derecho que reza que “quien puede lo más puede lo menos”. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada Ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón
ACTA No.____
(Octubre 3 de 2016)

AUTO INTERLOCUTORIO

En la fecha los Magistrados que integran la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), proceden a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Laboral del Circuito y el Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales, ambos de Pereira.
I. Antecedentes
El señor Julián Penagos Correa, por medio de apoderado judicial, presentó demanda ordinaria laboral para que se condene a los hermanos José Alberto, Juan Manuel, María Esperanza, Yolanda y Rafael Escobar Arcila, previa declaración del derecho, al pago de los honorarios en virtud de la gestión adelantada a su favor en el proceso radicado con el número 62011-120, tramitado ante el Juzgado Cuarto de Familia de esta capital. 

La demanda correspondió por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el cual la admitió mediante auto del 13 de abril del año en curso y ordenó correr traslado a los demandados (fl. 20).

Posteriormente, el 23 de mayo de 2016, el apoderado del actor presentó memorial anexando el escrito de transacción suscrito con los demandados Yolanda, María Esperanza, Jairo Alberto y Juan Manuel Escobar Arcila; por lo cual solicitó que en el auto que se acepte la terminación respecto de aquellos, se fije fecha para llevar a cabo la primera audiencia con el demandado Rafael Hernando Escobar Arcila, de quien aclaró, por requerimiento del juzgado, que perseguía la suma de $5.400.000 (fl. 45 a 47 y 50). 
Frente a lo anterior, por medio de auto del 16 de agosto la Jueza de instancia aceptó el desistimiento que el actor hizo de las pretensiones bajo el argumento de que se daban los presupuestos establecidos en los artículos 314, inc. 3º y 316 del Código General del Proceso y, en razón a que la acción se pretende continuar por el valor de $5.000.000, ordenó remitir las diligencias al Juzgado Municipal de Pequeñas Causas, toda vez que al alterar la cuantía de las pretensiones el despacho perdería la competencia, conforme a lo establecido en artículo 2 de la Ley 1395 de 2010 (fl. 33). 
Correspondieron las diligencias al Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales, quien mediante providencia del 6 de septiembre pasado decidió declararse incompetente para avocar el conocimiento de la demanda y suscitó el conflicto negativo. Para llegar a esa conclusión, consideró que el juzgado laboral no podía desprenderse de su competencia con ocasión de la variación de la cuantía por cuanto, de conformidad con el artículo 27 del Código General del Proceso, ello sólo es dable a los juzgados municipales cuando se presenta la reforma de la demanda, la demanda de reconvención o la acumulación de procesos o de demandas, situaciones que no se presentaban en el caso de marras y, por lo tanto, al haberse dado una transacción entre las partes, el despacho de origen conservaba la competencia en virtud del principio de la “Perpetuatio Iurisdictionis”.
II. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver
¿La transacción surtida entre el demandante y algunas de las personas que conformaban la parte demandada dio lugar a que el Juzgado Primero Laboral del Circuito perdiera la competencia para seguir conociendo el asunto en razón a la disminución de la cuantía que produjo la transacción parcial?
2. Del caso concreto
Es necesario comenzar por decir que el juez natural es aquél a quien la Constitución o la ley le otorga la facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, según el cual “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (Negrilla de las Sala). 

Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: El objetivo, que guarda relación con la naturaleza o materia del proceso y la cuantía; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervienen en el proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempeña el funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde debe tramitarse y el de conexidad, que depende de la acumulación de procesos o pretensiones. 

No existe duda alguna que la acción promovida, con la que se pretende se condene a la parte demandada al pago de los honorarios, es un asunto de competencia de la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6º del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y tampoco hay discusión en relación con el factor territorial, por lo que le corresponde a esta Corporación definir si su conocimiento en razón de la cuantía debe ser asignado al Juzgado del Circuito o al Municipal de Pequeñas Causas de este distrito judicial.

El artículo 312 del Código General del Proceso, respecto de la transacción reza:
En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la litis. También podrán transigir las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de la sentencia.
Para que la transacción produzca efectos procesales deberá solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuación posterior a este, según fuere el caso, precisando sus alcances o acompañando el documento que la contenga. Dicha solicitud podrá presentarla también cualquiera de las partes, acompañando el documento de transacción; en este caso se dará traslado del escrito a las otras partes por tres (3) días.
El juez aceptará la transacción que se ajuste al derecho sustancial y declarará terminado el proceso, si se celebró por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transacción solo recae sobre parte del litigio o de la actuación posterior a la sentencia, el proceso o la actuación posterior a este continuará respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberá precisar el juez en el auto que admita la transacción. El auto que resuelva sobre la transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transacción total lo será en el efecto suspensivo.
Cuando el proceso termine por transacción o esta sea parcial, no habrá lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa. (…)

A su vez, el inciso segundo del artículo 27 de la misma codificación define que la competencia se altera en los siguientes eventos: 
“La competencia por razón de la cuantía podrá modificarse solo en los procesos contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de reforma de demanda, demanda de reconvención o acumulación de procesos o de demandas.”
De conformidad con lo anterior, es evidente que le asiste razón a la Jueza de Pequeñas Causas Laborales para abstenerse de avocar conocimiento del proceso que le fuera remitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, el cual, valga decirlo, no es su superior funcional. Ello en razón a que fue claro el escrito que comunicó al despacho de conocimiento la transacción que se había llevado a cabo entre el demandante y parte de los deudores demandados, según el contrato allegado con la solicitud (fl. 46), por lo que al ser parcial, lo que correspondía era continuar el trámite respecto de la persona no comprendida en aquel acuerdo, que en este caso es el señor Rafael Hernando Arcila, previo traslado de la solicitud de terminación parcial a las otras partes.
No se trataba pues de un desistimiento como erradamente lo interpretó la Jueza Primero Laboral del Circuito, pues éste no requiere, a diferencia de la transacción, un acuerdo previo entre las partes en contienda; siendo del caso precisar que si en gracia de discusión se hubiera presentado un desistimiento parcial de las pretensiones por el acreedor, ello tampoco daba lugar a la alteración de la competencia del aludido despacho según las voces del artículo 27 del Código General del Proceso, el cual limitó esa modificación a los juzgados municipales en unos eventos concretos, proscribiéndolo a los juzgados de circuito en atención al principio universal del derecho que reza que “quien puede lo más puede lo menos”. 
En consecuencia, se decidirá el conflicto suscitado, adjudicando al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, al que correspondió por reparto la demanda en primera oportunidad, la competencia para seguir conociendo este asunto.

En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, 
R E S U E L V E:

Primero.- Declarar que la competencia para seguir conociendo de la demanda adelantada por el señor Julián Penagos Correa en contra de Rafael Hernando Escobar Arcila, le corresponde al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira.
SEGUNDO.- En consecuencia, se DISPONE la remisión del expediente al aludido Despacho para que continúe con el trámite que corresponda. Por Secretaría comuníquese esta decisión al Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Pereira.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.
La Magistrada,      
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,      

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
                                 FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
