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Pensión de vejez – No demuestra mora patronal: la Sala no puede pasar por alto las pruebas que desvirtúan lo expuesto en la demanda y, por ende, deviene la confirmación de la sentencia de instancia, siendo del caso señalar que si en gracia de discusión se tomara como cierto lo indicado por la actora en el interrogatorio de parte, -que laboró con Industrias Mc Taylor 6 meses antes de hacerlo con Segurit Ltda.-, esto es, hasta marzo de 1997-, se tendría que la mora alegada desde marzo de 1996 es de 51,43 semanas, que sumadas a las 944.99 que aparecen en la historia laboral ascienden 997,42 en toda su vida laboral, mismas que resultan insuficientes para reconocer el derecho pensional con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, como quiera que tampoco supera las 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de los 55 años de edad, los cuales alcanzó el 6 de  abril de 2011.

Citación jurisprudencial: Lo primero que debe advertirse es que esta Corporación modificó su precedente a través de la sentencia del 20 de marzo de 2015, proferida dentro del proceso radicado con el número 2013-00764, con ponencia de quien aquí cumple igual encargo, en la que se reiteró que la falta de gestión por parte de la entidad de seguridad social de requerir al empleador moroso no podía afectar al trabajador, pero se precisó que mientras no exista la declaratoria de “deuda incobrable” por parte de la entidad de seguridad social “las cotizaciones siguen gravitando en la contabilidad de las cotizaciones efectivas del afiliado”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 10:20 a.m. de hoy, viernes 7 de octubre de 2016, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por la señora Arnubia Cardona en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.

Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Por la parte demandante… Por la parte demandada…

S E N T E N C I A

Como quiera que los argumentos expuestos en las alegaciones fueron tenidos en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 26 de mayo de 2015, que resultara desfavorable a la demandante, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad. 

Problema jurídico por resolver


De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si los periodos registrados con cero cotizaciones por parte de la empleadora Industrias Mc Taylor Ltda., correspondientes a ciclos contenidos entre marzo de 1996 y septiembre de 1999, pueden ser tenidos en cuenta dentro del cómputo de semanas que la actora requiere para acceder a la pensión de vejez consagrada en el Acuerdo 049 de 1990.

I. La demanda y su contestación

La citada demandante solicita que se declare que es beneficiaria del régimen de transición contemplado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que Colpensiones es responsable del reconocimiento de la pensión de vejez de vejez consagrada en el Acuerdo 049 de 1990; en consecuencia, procura que se condene a dicha entidad a pagar la aludida prestación, retroactivamente, desde el 6 de abril de 2011, con los intereses consagrados en artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y lo ultra y extra petita.
Para fundar dichas pretensiones manifiesta que nació el 6 de abril de 1956; que estuvo afiliada tanto al Régimen de prima media con prestación definida como al ahorro individual con solidaridad y que al 1º de abril de 1994 contaba con 37 años de edad, cumpliendo la edad necesaria para pensionarse después del 31 de julio de 2010. Agrega que el 29 de enero de 2014 solicitó ante Colpensiones el reconocimiento de su pensión de vejez, la cual fue denegada a través de la Resolución GNR 96297 del 18 de marzo de 2014, acto en el cual se reconoció su condición de beneficiaria del régimen de transición, se indicó que no tenía la densidad de semanas requerida en el aludido Acuerdo 049 de 1990, ya que sólo tenía 912 en toda su vida laboral, y se indicó que existía mora por parte del empleador “Industrias Mc Taylor Ltda.” desde marzo de 1996 hasta septiembre de 1999.

Alega que laboró de manera consecutiva desde marzo de 1996 hasta septiembre de 1999 con el empleador en mención, quien no realizó todos los aportes a los riesgos de I.V.M. a pesar de que descontó lo relativo a los aportes para seguridad social que no aparecen cancelados en la AFP, que asciende a 185,14 semanas, con las cuales alcanza un total de 1097.14 semanas cotizadas, todas cotizadas antes la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.
Finalmente, indica que frente a la aludida resolución no presentó recurso alguno, quedando agotada la reclamación administrativa y que mediante sentencia de tutela el Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad dispuso que conservó el régimen de transición del que fue beneficiaria, a pesar de haberse trasladado al RAIS.   

Colpensiones aceptó los hechos de la demanda, salvo los siguientes: i) que la demandante laboró entre el 1º de marzo de 1996 y el 30 de septiembre de 1999; ii) que en ese lapso se hicieron los descuentos para la seguridad social y, iii) que los periodos en mora ascienden a 185.14 semanas, con las que alcanza 1097.14 cotizadas en toda su vida laboral y antes del 25 de julio de 2005; respecto de los cuales manifestó que no le constaban.

Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento negó las pretensiones de la demanda y condenó en costas procesales a la demandante.

Para llegar a tal determinación la Jueza de primer grado consideró, en síntesis, que de conformidad con las pruebas arrimadas al proceso no era posible establecer con certeza cuál fue el periodo en que el empleador Industrias Mc Taylor Ltda. presentó mora patronal, como quiera que en el lapso que se adujo en la demanda que no hizo aportes, aparecen cotizaciones con otros empleadores.
III. Procedencia de la consulta

Como quiera que la sentencia fue contraria a los intereses de la demandante y no fue apelada, se procede a revisar en sede de consulta aquella decisión. 

IV. Consideraciones

4.1 Caso concreto
A efectos de resolver el problema que concita la atención de esta Corporación, es necesario partir del hecho de que la demandante conservó el régimen de transición del que fue beneficiaria, primero que todo, porque al 29 de julio de 2005 contaba con más de las 750 semanas exigidas por el Acto Legislativo 01 de 2005; y en segundo lugar, porque al 1º de abril de 1994 superaba ampliamente los 15 años de cotizaciones requeridas, de modo que al retornar al régimen de prima media del RAIS, conservó los beneficios transicionales.
Así las cosas, el debate se centró en establecer si era dable contabilizar aquellos periodos que aparecen sin cotizaciones con el empleador Industrias Mc Taylor Ltda. entre marzo de 1996 y septiembre de 1999. Para ello, lo primero que debe advertirse es que esta Corporación modificó su precedente a través de la sentencia del 20 de marzo de 2015, proferida dentro del proceso radicado con el número 2013-00764, con ponencia de quien aquí cumple igual encargo, en la que se reiteró que la falta de gestión por parte de la entidad de seguridad social de requerir al empleador moroso no podía afectar al trabajador, pero se precisó que mientras no exista la declaratoria de “deuda incobrable” por parte de la entidad de seguridad social “las cotizaciones siguen gravitando en la contabilidad de las cotizaciones efectivas del afiliado”.
De esta manera, como quiera que los ciclos causados en el lapso a que se ha hecho alusión aparecen con la anotación de mora por parte del empleador, sería del caso sumarlos a las 944,99 semanas cotizadas que aparecen en la historia laboral; no obstante, en el caso de marras no es factible aplicar el precedente a que se ha hecho referencia, en razón a que la demandante se vinculó al RAIS a partir del 18 de septiembre de 1997, retornando al de prima media el 22 de noviembre de 2013, según se observa en el documento visible a folio 75, resultando imposible exigir al entonces I.S.S. y posteriormente a Colpensiones que hubiera efectuado el cobro coactivo respecto de una persona que no era su afiliada y frente a quien desconocía si se estaban haciendo las cotizaciones de manera oportuna. En segundo lugar por cuanto, tal como lo advirtió la Jueza de instancia, a partir de septiembre de 1997 aparecen cotizaciones con otros empleadores, lo que lleva a concluir que no es verdad lo expuesto en los hechos 12 y 13 de la demanda, y que lo que se presentó en realidad fue la omisión de Industrias Mc Taylor de comunicar la novedad de retiro de su trabajadora ante el entonces I.S.S., una vez finalizó el vínculo laboral.
En efecto, una vez revisada la historia laboral de Colpensiones, así como el “reporte estado de cuenta del afiliado detallado” de Colfondos, allegados por la entidad demandada (fls. 76 y 102), se observa que a partir de septiembre de 1997 se hicieron cotizaciones por el empleador Segurit Ltda., y posteriormente con otro denominado “Programas Educativos Zamora”, llamando la atención que en su declaración de parte la demandante asegure que no recuerda cuándo empezó ni cuándo dejó de trabajar para Industrias Mc Taylor Ltda., y en el libelo genitor, tratando de sacar provecho del yerro plasmado en la historia laboral, asegure que entre el 1º de marzo de 1996 y el 30 de septiembre de 1999 laboró de forma consecutiva con aquel empleador.
Así las cosas, la Sala no puede pasar por alto las pruebas que desvirtúan lo expuesto en la demanda y, por ende, deviene la confirmación de la sentencia de instancia, siendo del caso señalar que si en gracia de discusión se tomara como cierto lo indicado por la actora en el interrogatorio de parte, -que laboró con Industrias Mc Taylor 6 meses antes de hacerlo con Segurit Ltda.-, esto es, hasta marzo de 1997-, se tendría que la mora alegada desde marzo de 1996 es de 51,43 semanas, que sumadas a las 944.99 que aparecen en la historia laboral ascienden 997,42 en toda su vida laboral, mismas que resultan insuficientes para reconocer el derecho pensional con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, como quiera que tampoco supera las 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de los 55 años de edad, los cuales alcanzó el 6 de  abril de 2011.
Como consecuencia de lo anterior se confirmará la decisión de primer grado, sin que se haya generado costas en este grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar la sentencia proferida el 26 de mayo de 2015 por el Juzgado Cuarto  Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Arnubia Cardona en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.

SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
       FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

JOHAN JÁCOME OROZCO

Secretario Ad-Hoc
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