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Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
GLORIA INES FLOREZ GUERRERO contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, de 25 de noviembre de 2016, en
el proceso que instaur6 la recurrente contra FIDUAGRARIA
S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO.

Se acepta el impedimento manifestado por el

Magistrado Jorge Luis Quiroz Aleman.

I. ANTECEDENTES

Gloria Inés Florez Guerrero llamé a juicio a Fiduagraria

S.A. como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
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de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales Liquidado,
con el fin de obtener se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre el 18 de julio y el 31 de octubre de 2011. En
consecuencia, solicito el pago de la diferencia de salario
devengado con los trabajadores de planta, cesantia, intereses
de cesantia, sancion por la no consignacion de cesantia,
prima de servicios, prima técnica y de antigliedad,
vacaciones, auxilio de transporte y alimentacion, aportes al
sistema de seguridad social, reembolso de lo descontado por
concepto de retencion en la fuente, derechos laborales
contemplados en la convencion colectiva, indemnizacion por

despido sin justa causa e indemnizacion moratoria.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
prestdo sus servicios personales y remunerados bajo la
continuada dependencia y subordinacion de la entidad
demandada en el cargo de abogada en el Departamento
Financiero del Instituto de Seguros Sociales Seccional
Risaralda, bajo la subordinacion del Jefe del Departamento
Financiero y el Gerente de Pensiones del ISS Seccional
Risaralda. El vinculo inici6 el 18 de julio de 2011 y finalizo el
31 de octubre de 2011. Percibia mensualmente la suma de

$1.842.345,00.

Indico que en egjercicio de sus funciones acataba
ordenes, rendia informes y realizaba las funciones propias de
un abogado del Departamento Financiero y de la Gerencia
del Instituto de Seguros Sociales. De manera especifica
verificaba la exactitud de las cotizaciones y aportes, ademas

de elaborar los informes que fueran necesarios en su gestion.
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Asi mismo adelantaba las investigaciones para verificar la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no
declaradas. De igual modo, citaba o requeria a los
empleadores con el fin de que allegaran los documentos para
el registro de operaciones cuando estos se encontraban
obligados a llevar contabilidad. Debia ademas analizar y
registrar pagos de empleadores, asi como los periodos

pagados en forma incompleta, o extemporanea, entre otras.

El juzgado de conocimiento tuvo por no contestada la

demanda por parte de la convocada a juicio.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, al que
correspondié el tramite de la primera instancia, mediante
fallo de 23 de junio de 2015 (f.°172 y ss), declaro la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 18 de
julio al 31 de octubre de 2011, el cual terminé sin justa
causa. Ordeno, en consecuencia, el pago de los siguientes

conceptos:

= Diferencias salariales por la suma de $2.718.070
= Prima de servicios convencionales $753.621,24

= Vacaciones $376.810,62

= Cesantia $771.589

» Intereses de cesantia $92.590,68

* Prima técnica $904.343

* Por concepto de indemnizacion moratoria un dia

de salario equivalente a $87.800,53 por cada dia
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de retardo desde el 1 de febrero de 2012 hasta que
se realice el pago total de las prestaciones sociales
y salarios, lo cual arroja hasta la fecha de segunda
instancia la suma de $107.380.052

* Y por concepto de indemnizacion por despido sin

justa causa la suma de $4.390.026

Absolvio de las restantes pretensiones y condeno

en costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, en sede jurisdiccional de consulta el 25
de noviembre de 2016 modifico el numeral segundo de la
sentencia de primer grado en el sentido de que los intereses
de cesantia corresponden a la suma de $30.627,11. Y revoco

la condena por concepto de indemnizacién moratoria.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el tribunal
no tuvo reparos en confirmar la decision de primera instancia
en cuanto declaro la existencia del contrato de trabajo, pues
no fue desvirtuada la presuncion contemplada en el «articulo
24 del CST» y, ademas, las pruebas recaudadas demostraron
la actividad personal, la subordinacion y lo percibido como
remuneracion, razon por la cual concluyo que la demandante
ostentaba la calidad de trabajadora oficial y, de conformidad
con las funciones desempenadas, su cargo en la entidad era

equivalente a un profesional universitario grado 27.
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En relacion con la indemnizacion moratoria el juez de
apelaciones examino las circunstancias particulares del caso
y evidencido buena fe por parte de la demandada. Las
evidencias que llevaron al tribunal a tal convencimiento son
las siguientes: i) el hecho de que los servicios prestados
atendieron al preciso término dispuesto en el contrato de
prestacion de servicios y, ii) encontré que no existia suficiente
personal de planta que permitiera cumplir funciones en el
departamento financiero de la entidad, pues solo existia una
abogada, razon por la cual debié vincularse a la demandante

a traves de contrato de prestacion de servicios.

Agregé ademas el fallo de segunda instancia que la
planta de personal estaba congelada, lo cual infiere de lo
senalado por el articulo 37 de la convenciéon colectiva
aportada al proceso y de lo manifestado por el jefe del
departamento financiero. Es asi como el tribunal encontré
que la demandada no tenia otra opcion que contratar bajo la

figura de prestacion de servicios.

Indic6 de manera adicional que siguiendo su propio
precedente en caso anterior y en virtud de los mismos
supuestos facticos, ya se habia concluido que en este evento,
en el cual no hay renovacién del contrato de prestacion de
servicios y, en atenciéon a que la demandada nunca tuvo la
intencion de prorrogar la relacion de trabajo, se puede inferir
que la entidad demandada se apego6 a la excepcionalidad del
concepto de prestacion del servicio, ademas, la congelacion
de la planta de personal constituyé un obstaculo para la

contratacion en debida forma, luego debe entenderse que no
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existe mala fe, razon por la cual se revoco la condena por

concepto de indemnizacion moratoria.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia impugnada, para que, en sede de instancia, se
confirme la decision de primera instancia que condeno por

concepto de indemnizacion moratoria.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, que fueron objeto de réplica.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
directa «por violacion de medio, los articulos 164, 166 y 167
del CGP y el articulo 60 del CPTSS, lo que condujo a la
interpretacion erronea del articulo 1 del Decreto 797 de 1949
que modificé el articulo 52 del Decreto 2127 de 1949 que

regula la sancién moratoria de trabajadores oficiales».
Refirio la recurrente que el fallo de segunda instancia

presentdo una interpretacion erronea de lo dispuesto en el

articulo 1 del Decreto 797 de 1949, pues, a su juicio, no
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existe en el desarrollo procesal regla alguna que indique que
un comportamiento probo por parte del empleador tenga la
virtud de exonerarlo de la sancién moratoria. Expuso que el
juez de segunda instancia sustenté su fallo en el hecho de
que el empleador en estos eventos, no debe demostrar buena
fe para librarse de la sancién, sino que debe obrar con lealtad
y probidad. Interpretacion equivocada si se sigue lo dicho por
la jurisprudencia de la SCL, por cuanto la carga de la prueba
en estos casos corresponde al empleador, quien debe

demostrar su buena fe.

Asi mismo, explico que el silencio de la demandada y su
conducta procesal en general, al esperar la decision judicial,
no pueden por si solas evidenciar que el empleador obro de
buena fe. Ademas, advirtio que la interpretacion fijada por el
precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, (doctrina probable), fija una directriz
como es la prueba de la buena fe, regla jurisprudencial que

desconocio el tribunal.

VII. REPLICA

Al oponerse, la replicante atribuye fallas técnicas al
cargo toda vez que se controvirtio asuntos probatorios, los
cuales son propios de la interposicion del recurso por la via
indirecta de la ley. Considero que en el caso concreto debe
tenerse en cuenta que no hubo continuidad en la relacion de
prestacion de servicios, como tampoco hubo salario o
subordinacion. Ademas, agregd que no puede pretenderse el

pago de una indemnizacién cuando no existiéo una relacion
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laboral.

La réplica insistio en senalar que la relacion de trabajo
es inexistente y por esta razon no puede hablarse de mala fe
del empleador, mas cuando su actuacion se ajusté a la

realidad y fines de la época.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
directa, por interpretacion erronea, el articulo 1 del Decreto
797 de 1994 que modifico el articulo 52 del Decreto 2127 de
1949, norma que regula la indemnizacion moratoria de los

trabajadores oficiales.

Senald al respecto que el analisis del cargo se debe
centrar en si la temporalidad del contrato y la veda
convencional constituyen razones para que el empleador
publico sea exonerado de la sancion moratoria. Para la
recurrente existe una obligacion por parte del empleador de

demostrar activamente en el proceso su obrar de buena fe.

Explico que la temporalidad del vinculo es una
circunstancia especial que no tiene trascendencia para
deslindar la buena fe del actuar empresarial. El tiempo de
duracion del contrato es un ingrediente del nexo, pero no

justifica el no pago de prestaciones sociales.

Respecto de la justificacion de la buena fe y lo que tiene

que ver con lo dispuesto en el articulo 37 de la convencion
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colectiva, y la congelacion de la planta de personal, preciso
que dicho argumento no es de recibo por cuanto una
disposiciéon convencional no tiene la virtud de desconocer los
derechos del trabajador. Al respecto advirtio que el
precedente de la CSJ impone la prevalencia de los derechos

del trabajador sobre las reglas convencionales.

IX. REPLICA

Afirmo que el analisis del presente cargo debe partir de
la existencia de un contrato de prestacion de servicios
profesionales por un término de 3 meses y 12 dias. Anadio
«que se pretende cobrar una indemnizacion por mala fe al no
haber pagado unas prestaciones y obligaciones claramente
inexistentes, improcedentes e injustificadas desde todo punto
de vista». La actuacion de la demandada se rigio bajo la
condicion de la buena fe, en virtud del tipo de contratacion

utilizada.

X. CONSIDERACIONES

Por razones metodologicas y atendiendo a que los
cargos planteados acusan un mismo discurso en pro de
demostrar el yerro denunciado, en este caso, la
interpretacion erronea realizada por el tribunal respecto del
articulo 1 del Decreto 797 de 1949 y la buena fe, se

analizaran los cargos de manera conjunta.

Ahora, debe senalar la Sala que el cargo primero no

presenta falla en su técnica pues, no cuestiona los soportes
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de hecho en que el juez de segunda instancia fundamentoé su
decision y, ademas, si hace alusion a cuestiones facticas, es
en virtud de argumentar su posicion interpretativa de las
normas acusadas. Lo que se plantea en el recurso de manera
concreta es la interpretacion que realizo la segunda instancia
respecto de conceptos como la carga de la prueba y la buena
fe, frente a la pretension de indemnizacion moratoria, sin que

se discutan aspectos probatorios en el recurso.

Es asi como no son materia de discusion en sede de
casacion los siguientes aspectos: (i) que la accionante estuvo
vinculada a la demandada a través de un contrato
administrativo de prestacion de servicios regulado por la Ley
80 de 1993, durante el periodo indicado en la demanda; (ii)
que presto sus servicios como abogada iii) tampoco se debate
que la vinculacion real entre las partes obedecié a un
contrato de trabajo regulado por la Ley 6* de 1945, — siendo
equivalente su cargo en la planta de personal como
profesional universitario grado 27- y, por tanto, tuvo el

caracter de trabajadora oficial.

El fundamento del tribunal para exonerar al empleador
de la condena por concepto de indemnizacion moratoria se
circunscribio a senalar que, no existio mala fe por parte de la
demandada toda vez que esta se encontraba ante la
imposibilidad de celebrar contratos de trabajo debido a la
congelacion de la planta de personal y, en consideracion a
que el contrato de prestacion de servicios celebrado con la
demandante atendi6 a un corto y preciso termino de

duracion previamente estipulado.
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De otro lado, la censura ataca la interpretacion del
tribunal respecto de la carga de la prueba en materia de
buena fe y la incidencia que puede tener la duracion de un
contrato de prestacion de servicios, la conducta procesal de
la demandada y el congelamiento de la planta de personal a
efectos de determinar que dichas razones no dan lugar a la

condena por concepto de indemnizacion moratoria.

En relacion a la carga de la prueba respecto de la
pretension de indemnizacién moratoria ya ha adoctrinado
esta Corporacion, que la sancion moratoria regulada en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para el sector
privado, y en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949, para el
oficial, es de naturaleza sancionatoria, de modo que para su
imposicion, el juzgador debe analizar el comportamiento del
empleador a fin de establecer si actu6é de buena o mala fe,
pues solo la presencia de este ultimo elemento le abre paso

(SCL SL194 de 2019).

Asi mismo, esta Corporacion ha sostenido que «es el
empleador quien debe asumir la carga de probar que obré sin
intencion fraudulenta»r. (SCL SL194 de 2019). Asi se preciso
en la sentencia CSJ SL 32416, 21 sep. 2010:

Por lo demas, cabe anotar que si bien es cierto en algin momento
del desarrollo de su jurisprudencia esta Sala de la Corte
considero que, de cara a la imposicion de la sancion por mora en
el empleador incumplido existia una presuncion de mala fe, ese
discernimiento no es el que en la actualidad orienta sus
decisiones, porque, pese a que mantiene su inveterado y pacifico
criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de la
sancion por mora, de probar que su conducta omisiva en el pago
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de salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo
asistida de buena fe, considera que ello en modo alguno supone
la existencia de una presuncion de mala fe, porque de las normas
que regulan la senalada sancion moratoria no es dable extraer
una presuncion concebida en tales términos, postura que, ha
dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica.

De otra parte, el precedente de la Sala de Casacion
Laboral impone al juez un examen acucioso del material
probatorio para determinar el elemento subjetivo de la
conducta del empleador, asi se dijo en sentencia SCL SL194

de 2019 qué;

Ahora bien, aun cuando se admitiera la inoperancia del criterio
jurisprudencial, la sancion moratoria solo puede descartarse
mediante un examen acucioso del material probatorio y la
demostracion de la buena fe patronal. Por tanto, si de las
circunstancias facticas se colige que el empleador obro con
lealtad, sin animo de ocultacion o de atropello, debe ser absuelto
por dicho concepto, pues la existencia de una verdadera relacion
laboral no trae consigo la imposicion de la sancion, ya que, como
se subrayo, su naturaleza sancionatoria impone al juzgador
auscultar en el elemento subjetivo a fin de determinar si el

empleador tuvo razones atendibles para obrar como lo hizo.

No sobra anadir que la jurisprudencia ha senalado que
los juzgadores deben apreciar la conducta del empleador, en
relacion con la pretension de indemnizacion moratoria y si
bien ha establecido que no existen parametros o reglas
absolutos para su valoraciéon, si ha precisado que es el
analisis de cada caso concreto y sobre las pruebas allegadas
en forma regular y oportuna, las que pueden esclarecer la

buena o mala fe del empleador (CSJ 11436 de 2016).

Por otro lado, en relacion con la conducta procesal
pasiva por parte del empleador, esta genera las

consecuencias establecidas en el CPTSS y, podra incidir en
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el libre convencimiento del juez. Y, en relacion con la lealtad
o probidad de su conducta, la Sala ha explicado (SL 3616 -
2020), que, en efecto, estas son actitudes que pueden ser
objeto de valoracion por parte del juez de instancia, y precisa

la Corporacion que:

La buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es
decir, se traduce en el actuar sincero con suficiente probidad y
honradez del empleador frente al trabajador, a quien en ningan
momento quiso cercenar sus derechos, lo cual esta en
contraposiciéon con la mala fe, de quien pretende obtener ventajas
o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud.

En este orden de ideas, la buena o mala fe del empleador
responde a un analisis por parte del juez de instancia de
diversos aspectos que, en todo caso, giran alrededor de la
conducta del mismo, que se circunscriben a la realidad
probatoria que conste en el proceso y que requieren un rigor
en el examen e indagacién de las pruebas recaudadas. No
opera de manera automatica, como tampoco obedece a una

presuncion.

Ahora, en el caso concreto se hace claridad que la
segunda instancia nunca desconocié el presupuesto de la
buena fe a efectos de analizar la procedencia o no de la
indemnizaciéon moratoria contemplada en el articulo 1 del
Decreto 797 de 1949, supuesto equivocado por parte de la

recurrente.

De otra parte, si bien la conducta procesal de la
demandada fue pasiva, por no decir inexistente en el juicio,
y si bien existe una regla en materia de carga de la prueba

en relacion con la pretension de la indemnizacion moratoria,
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no puede desconocer la Sala que, en efecto, el
comportamiento del demandado tiene unas consecuencias
procesales y juridicas que el juez debe valorar en conjunto
con las pruebas recaudadas y debidamente aportadas en el
proceso, ello con el fin de acceder o no a las pretensiones del

demandante.

Finalmente, la censura radica su inconformidad en que
los argumentos sefialados en la sentencia de segunda
instancia y que tienen que ver con la temporalidad del
contrato y la utilizacion del contrato de prestacion de
servicios determinan o no la buena fe del empleador,
aspectos que no fueron cuestionados probatoriamente en el

proceso.

En relacién con la utilizacion y temporalidad de los
contratos de prestacion de servicios la Sala de Casacion

Laboral en sentencia SL 981-2019, senialo que:

Por lo demas, a juicio de la Sala el argumento del Tribunal
relativo a que el ISS tuvo que recurrir a la contratacion de la
demandante ante la insuficiencia en su planta de personal es
inadmisible, toda vez que la autorizacion prevista en el numeral
3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 debe utilizarse cuando
las actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad no puedan realizarse con personal
de planta o requieran conocimientos especializados, es “por el
término estrictamente indispensable”. Es decir, la vigencia del
contrato debe ser por el tiempo necesario para ejecutar el objeto
contractual convenido.

Se trata mediante esta figura de afrontar situaciones especiales
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad, por tanto, la temporalidad y excepcionalidad de la
contratacion es de la esencia de este tipo de contratos. En este
sentido, cuando las actividades atendidas a través de esta clase
de vinculacion demanden wuna permanencia superior o
indefinida, de modo tal que se desborde su transitoriedad, es

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacion n.° 77192

necesario que la entidad contemple en su respectiva planta los
cargos necesarios para desarrollarlas.

Desde otra perspectiva, no puede desconocerse que
también ha precisado la Corporacion que no es suficiente
argliir la suscripcion de contratos de prestacion de servicios
y ampararse en estar convencido de actuar dentro de los
parametros de la Ley 80 de 1993 para lograr la exoneracion
de la sancion moratoria. En los eventos en que se encuentra
demostrada la prestacion del servicio subordinado,
desconociendo derechos salariales, procede la suplica por el
pago de la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 1
del Decreto 797 de 1949, habida consideracion de no
aparecer acreditados elementos de juicio suficientes para
hacer atendible la sustraccion a las obligaciones

contractuales laborales (SCL 3108 - 2020).

En el caso concreto, no se discute el caracter
subordinado de la relacion de trabajo, ni su duracion, como
tampoco que la demandante desempenaba las mismas
funciones de un trabajador de planta. Mas alla de la vocacion
de permanencia o duracion, la contratacion de prestacion de
servicios celebrada por el empleador desconocio la esencia de
este tipo de vinculacion, y en el caso que ocupa la atencion
de la Sala lo que realmente se ejecuto fue un verdadero

contrato de trabajo.

Por otro lado, la Sala de Casacion Laboral en relacion
con la congelacion de la planta de personal, ha senalado que
dicha razéon no constituye un pretexto para desconocer la

realidad de las relaciones de trabajo y, en tratandose de lo
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dispuesto en la convencion colectiva ha ensenado que los
compromisos fijados en ella no pueden desconocer ni dar
lugar a desnaturalizar las relaciones que deben ser

gobernadas por un contrato de trabajo.

Para resolver las dificultades que implica la congelacion de la
Planta de Personal y la existencia de un numero considerable de
contratos administrativos, algunos de los cuales, como el de la
actora, resultaron verdaderos contratos de trabajo. Ademas, lo
pactado no podia desconocer la posibilidad de que se presentaran
en la entidad demandada relaciones de trabajo gobernadas por
el régimen laboral, so pretexto de que se estaba actuando en
forma concertada con el sindicato para superar los problemas de

la planta de personal. (CSJ SCL 3 de marzo de 2009 rad.
34.412).

Como consecuencia de lo expuesto, a juicio de la Sala
no se discute que el empleador de manera indebida utilizo
una figura contractual para ocultar una relacion de trabajo
y sustraerse asi de las obligaciones que impone la ejecucion
de un verdadero contrato de trabajo. Igualmente, se tiene que
la entidad demandada soslayo la carga de la prueba que le
concierne para exonerarse de la sancion moratoria, pues
ningun elemento de persuasion aportdé con el fin de
demostrar que la contratacion de la actora se sujetd a los

parametros descritos en la Ley 80 de 1993.

Como se preciso en las lineas que anteceden, en el caso
objeto de estudio se desvio la verdadera inteligencia que le
corresponde al precepto acusado conforme la correcta
interpretacion que le ha dado la jurisprudencia de esta Sala
en relacion con la carga de la prueba y la buena fe para la

prosperidad de la pretension de indemnizacion moratoria, no
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existiendo justificacion alguna para exonerar a la

demandada de su pago.

Asi las cosas, hay lugar para casar la sentencia
impugnada, unicamente en cuanto revoco la condena por

indemnizacion moratoria.

Sin costas en el recurso de extraordinario de casacion.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede instancia, ademas de las consideraciones
expuestas en el recurso extraordinario de casacion, para que
la Sala proceda a establecer el monto de la condena por
indemnizacion moratoria, debe observarse que la segunda
instancia se origin6 por el grado jurisdiccional de consulta
dispuesto por el juez de primera instancia en cumplimiento
del articulo 69 del CPTSS, por no haber sido apelada la

sentencia de primera instancia por la demandada.

En ese orden, advierte la Sala que el juez de primera
instancia si se equivocd al calcular la pretension de
indemnizacion moratoria pues se precisa que de conformidad
con el precedente de la Corporacion CSJ SL986-2019, esta
se reconoce a partir del dia 91, de la finalizacion de la relaciéon
laboral; y hasta la liquidacion definitiva de la entidad publica,
lo que en el presente caso ocurrio el 31 de marzo de 2015,
conforme a lo establecido en el Decreto 553 de 27 de marzo
de 2015, cuyo articulo 5 senala: «Extincion de la persona

juridica del Instituto de Seguros Sociales. Conforme a lo
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dispuesto en el articulo 21 del Decreto 2013 de 2012, como
consecuencia de la extincion de la persona juridica del
Instituto de Seguros Sociales, a partir del 31 de marzo de 2015
quedaran automaticamente suprimidos todos los cargos
existentes y terminaran las relaciones laborales de acuerdo

con el respectivo régimen legal aplicable».

Teniendo en cuenta que el vinculo laboral de la
demandante finalizo el 31 de octubre de 2011, el plazo de
gracia de 90 dias comienza a contarse a partir del dia
siguiente (sentencia CSJ SL986-2019), por lo que se cumplio
el 30 de enero de 2012. Por lo anterior, se condenara al
Instituto de Seguros Sociales a pagarle a la actora la suma
de un dia de salario equivalente a $87.800,53 por cada dia
de retardo, desde el 31 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo
de 2015, calenda que corresponde a la de liquidacion
definitiva del ISS, aséendiendo el monto de dicha
indemnizacion a $100.180.405, suma que debera ser
indexada hasta cuando se efectue el pago, conforme a lo
establecido en la providencia SL194-2019. En esa medida se

modificara la sentencia consultada.

Las costas en segunda instancia a cargo de la

demandante.

XII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
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dictada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por GLORIA INES FLOREZ GUERRERO
contra FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO,
unicamente en cuanto a que revoco la decision de primera
instancia en torno al pago de wn dia de salario equivalente a
$87.800,53 por cada dia de retardo desde el 1° de febrero de
2012 hasta que se realice el pago total de las prestaciones
sociales y salarios lo cual arroja hasta la fecha de segunda

instancia la suma de $107.380,052». NO CASA en lo demas.

En sede de instancia, se DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la decision del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira del veintitrés (23) de
junio de dos mil quince (2015), tinicamente en cuanto
dispuso que la sancion moratoria debia reconocerse asi: awn
dia de salario equivalente a $87.800,53 por cada dia de
retardo desde el 1° de febrero de 2012 hasta que se realice el
pago total de las prestaciones sociales y salarios lo cual arroja
hasta la fecha de segunda instancia la suma de
$107.380,052» y, en su lugar, se ordenara que la entidad
demandada le cancele a la promotora del proceso, a titulo de
sancién moratoria, la suma de $100.180.405 causada entre
el 30 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo de 2015, la que

debera ser indexada hasta cuando se efectue el pago.
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Costas como se indicé en la parte motiva de este
proveido.
it
Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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Repuablica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION

660013105002201300188-01
DEL PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: 77192

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion
GLORIA INES FLOREZ

Lo GUERRERO

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.

QFOSITON: A. FIDUAGRARIA S.A. como vocera
y administradora
FECHA SENTENCIA: 20 de enero de 2021
IDENTIFICACION SENTENCIA: SL199-2021
CASA... - CON SENTENCIA DE
DECISION: INSTANCIA - SIN COSTAS EN
CASACION
Dr. OMAR ANGEL MEJIA
MAGISTRADO PONENTE: AMADOR

El presente edicto se fija en la pagina web institucional, a través del
menu Notificaciones, en la opcion Secretaria Sala de Casacion Laboral,
por un (1) dia habil, hoy 19/02/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion ge entendera surtida al vencimiento
del término de fijacion del edicto.

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO

Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 19/02/2021, a las 5:00 p.m.

FANNY ESPERA RLASQUEZ CAMACHO

Secretaria
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 24 de enero de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 20
de enero de 2021.

SECRETARIA ‘//1‘!/
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