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Horas extras, recargos y extra nocturnos;

El articulo 161 del CST dispone que por regla general la jornada ordinaria de trabajo es de 8 horas
diarias, 48 semanales, la que puede ser menor en los casos que la misma norma sefiala.

Ahora, se podra acordar que la jornada semanal de 48 horas semanales se realice mediante
jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas maximo en 6 dias de la semana con un dia de
descanso; asi se podra repartir el nimero de horas de trabajo minimo 4 horas continuas y hasta
10 diarias, sin que ello implique recargo por trabajo suplementario, siempre y cuando no se
exceda de las 48 horas semanales dentro de la jornada ordinaria de 6 a.m. a 10 pm.

De igual manera el art. 164 ib, modificado por el art. 23 de la ley 50 de 1990 dispone que podra
ampliarse la jornada diaria para tener derecho al descanso el dia sabado.

Por su parte el art. 167 ib, apunta que organizado el trabajo por secciones con decanso, este no
se computa como jornada

Aunado a lo anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema' ha decantado que para que se
produzca una condena por horas extras, dominicales o festivos, “/as comprobaciones sobre el
trabajo mas allé de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el dnimo del
juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el
que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precisién que no le es dable al juzgador hacer
calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen
trabajadas”.

Entonces, al contabilizar las horas laboradas en la semana conforme lo expuesto lineas atras, se
tiene que en ninguna de las cuatro semanas del mes se trabaja mas de 48 horas diarias; incluso
se llega a un total de 180 dias al mes de las 192 méximas a laborar si se cumplieran las 48 horas
semanales, y no como equivocadamente lo expuso el demandado 205, guarismo que no
corresponde a los datos ya referidos, por lo mismo no puede considerarse friamente este valor
para colegir la existencia de jornada suplementaria.

Asimismo expresaron los declarantes que cada trabajador se quedaba en la noche un (1) dia a la
semana y fin de semana, por si se presentaba algun inconveniente con los animales, pero que no
hacian rondas, ni se preocupaban por la alimentacién de ellos, sin que ello implicara horas extras;
no obstante, se quedaron cortos al dejar de concretar si lo era el sdbado o domingo, lo que tiene
relevancia por los porcentajes del recargo; como tampoco, cuantas noches pernocté el
demandado o si este cumplié los turnos de manera estricta en el desarrollo de su vinculo laboral
y que resultaba indispensable, si en cuenta se tiene que el mismo actor omitid en su libelo indicar
en los hechos cdmo fue su trabajo nocturno, pues incluso dijo que su horario iba de 6 am a 5 pm,
dejando la pretension en este sentido sin sustento factico, carga minima que le correspondia, de
lo contrario, como lo dijo este Tribunal, “e/ operador juridico no podria, ni siquiera por via de
interpretacion extensiva de la demanda, colegir sobre qué realidad cierta va a tomar una
determinacion. Recuérdese que la labor judicial es, en esencia, una labor de reconstruccién de
hechos pasados, mediante la cual se fijan unas consecuencias futuras e imposible resulta rehacer
lo acontecido sino se relatan'®

Despido sin justa causa-suspension del contrato de trabajo:

Al tenor de los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se ha sefialado cuales son las
justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo tanto por el empleador
como por el trabajador, y su paragrafo establecié que cuando la parte termina dicho contrato debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o el motivo de esa determinacién y
posterior a ello no se pueden alegar validamente causales o motivos distintos.

En relaciéon con la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa por parte del
empleador cuando esta sea comprobada, el articulo 64 ibidem dispone que debera pagar una
indemnizacién dependiendo del tipo de contrato de trabajo, En el caso de los de término fijo, sera
por el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado
del contrato.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencias del 15-07-2008. Radicacién 31637. M.P. Isaura
Vargas Diaz.
2 Sentencia del 19-08-2016, Proceso demandante, Amanda Alvarez Bedoya, Rad. 66001-31-05-003-2014-00675-01,MP

Francisco Javier Tamayo Tabares



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-004-2015-00061-01
Jhon Fredy Berm(dez Castro vs Jaime Eduardo Escobar Gonzalez

Adicional a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia® ha dicho que el despido sin justa causa no
puede ser considerado como una sancion disciplinaria, teniendo en cuenta que es una modalidad
de terminacion del vinculo laboral y se configura cuando el trabajador ha incurrido en una de las
situaciones previstas en el Cddigo Sustantivo de! Trabajo.

Al revisar el material probatorio obrante, lo Unico que emerge es una sancién disciplinaria
impuesta por el empleador, comunicada por el administrador al trabajador el mismo dia de los
descargos, consistente en una suspensi6n del contrato de trabajo, sin que se le indicara término
(fls. 20 1 22 c.1).

Suspension que de modo alguno puede configurar la terminacién del contrato, asi no se hubiere
fijado lapso, si en cuenta se tiene que dicho documento denominado “sancion disciplinaria”,
justifica el porque de esta, mas no la terminacién del contrato de trabajo, y ello lo corrobora la
actitud del demandante asumida a continuacion de su comunicacion, cuando intent6 ingresar a la
granja, y se le impidié por el sefior Luis Felipe Martinez Martinez, su jefe inmediato, quien le
informé que no podia hacerlo porque ya se habia acabado el contrato, situacién que a su vez
ratifica con al administrador, hechos relata Martinez Martinez al rendir su declaracion; de lo que
se infiere que al sefior Bermtdez Castro no se le informé la terminacion de su contrato.

En armonia con lo expuesto, al darse por terminado el contrato de trabajo del sefior Bermudez
sin que se le informara el motivo de esa determinacion, pues lo que precedi6 fue una suspension
de su labor, se configura un despido sin justa causa y atendiendo que de manera pacifica y
reiterada la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® ha dicho que al trabajador le basta
acreditar el hecho del despido y al empleador la demostracién de la justa causa que invoco para
exonerarse del pago de la indemnizacion, de manera que si no lo hace, como sucedi6 en este
asunto, es imperioso dicho emolumento, el que procedera a reconocer esta Safa.

Fallos ultra petita:

Bien. Al ser el contrato de trabajo a término fijo y que el 08-03-2014 se renové por un (1) afio,
esto es, hasta el 07-03-2015, habra lugar a ordenar el pago de! valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltaba para vencerse el contrato, al tenor del articulo 64 inc. 3
CST, esto es, 10 meses y 28 dias; el que calculado con el salario que se hallo probado de
$780.212, arroja un guarismo de $8'530.296, suma que a pesar de ser superior a la pretendida
en la demanda de $1'464.000, no implica para esta Sala desconocer la prohibicién de sentencias
ultra petita en esta instancia, toda vez que conforme lo dejé sentado desde antafio la Sala Laboral
de la Corte Suprema de justicia, en sentencia del 28-07-1977, la restriccion no opera en cuanto
los factores numéricos que surjan de los hechos probados, como lo es en este caso, el salario
devengado por el actor y el término por el cual se prorrogé el contrato, maxime que corresponde
al operador judicial aplicar la ley a pesar de los equivocos de los apoderados judiciales.

En Pereira, a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de dos mil dieciséis (2016),
siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia publica
con el propdsito de resolver el recurso de apelacion frente a la sentencia proferida
el 07 de septiembre de 2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso que promueve el sefior Jhon Fredy Bermudez Castro contra
Jaime Eduardo Escobar Gonzalez.

REGISTRO DE ASISTENCIA:
Demandante y su apoderado: Demandado y su apoderado:
TRASLADO A LAS PARTES

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

3CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencias del 15-02-2011. Radicacién 39394. M.P. Camilo
Tarquino Gallego, del 18-06-2014. Radicacién 38381. M.P. Rigoberto Echeverry Bueno y del 09-08-2015. Radicacién 40607.
M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

+ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacién 40607. M.P. Luis
Gabriel Miranda Buelvas.
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Pretende el sefor Jhon Fredy Bermldez Castro, que se declare que entre él y el
sefnor Jaime Eduardo Escobar Gonzalez existié un contrato de trabajo que finalizé
por causa imputable al empleador; en consecuencia, se le condene al lltimo a
reconocerle y pagarle la indemnizacion por la terminacién del contrato de trabajo sin
justa causa; las horas extras laboradas, recargos nocturnos y extra nocturnos.

Fundamenta sus pretensiones en que: (i) entre ellos se celebrd el 08-03-2012 un
contrato de trabajo a término fijo por tres (3) meses para ser operario de granja en
el establecimiento comercial Carnes Terranova, en la sucursal del municipio de
Obando Valie; con un horario de 6:00 a.m. a 5:00 p.m. y salario de $720.000; (ii) la
relacién contractual se mantuvo por un término de dos (2) arios, un (1) mes y dos
(2) dias, sin que se haya presentado queja alguna o llamado de atencion; (iii) el 04-
04-2014, estando en vacaciones recibié una citacion para diligencia de descargos
para el 09-04-2014; (iv) el 10-04-2014 la relacion laboral terminé por decision
unilateral del empleador, como causal de justificacion se expone la sancién
disciplinaria que recibié el 09-04-2014 por el administrador Aldemar Estrada Mufioz.

Jaime Eduardo Escobar Gonzalez aceptd que celebr6 un contrato de trabajo, el
sueldo, sin embargo esgrimid que la terminacion el 10-04-2014 fue justificada, como
se desprende de la sancién disciplinaria que recibié el demandante el 09-04-2014
por el administrador Aldemar Estrada Mufioz, al incumplir el trabajador los
protocolos de bioseguridad de la granja.

Adujo en relacion con el horario de trabajo, que todos los operarios de granja, en
total son cuatro (4), trabajaban de lunes a jueves de 6:30 a.m. a 5:00 p.m. con treinta
(30) minutos para desayunar de 8:00 a.m. a 8:30 a.m. y una hora y media para
almorzar de 12:00 m. a 1:30 p.m.

Los viernes dos (2) trabajadores prestan sus servicios y los otros (2) descansan
todo el dia; el sabado, los que prestaron el servicio el viernes trabajan la mafana
de 6:30 a.m. a 12:00 m., tomando un descanso para desayunar de treinta (30)
minutos de 8:00 a.m. a 8:30 a.m, y los otros dos (2) trabajadores laboran en la tarde;
estos a su vez laboran la mafana del domingo mientras que los otros dos (2)
descansan todo el dia.

El turno de descanso se lo turnan unos descansan el viernes y otros el domingo,
por lo cual siempre tienen un (1) dia de descanso remunerado cada semana.

Las horas que trabaja el sefior Bermidez Castro en el mes son de 205, es decir tres
(3) horas menos de las 208 que corresponden a la jornada maxima legal, razén por
la cual no ha trabajado horas extras, ni nocturnas.

Frente a las pretensiones se opuso y propuso las excepciones que las denominé
“prescripcion”, “incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
demandante que generd la terminacion del contrato de trabajo”, “buena fe’,
“ausencia de causa para pedir’, e “inexistencia de las obligaciones”.

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion
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El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira negé la totalidad de las
pretensiones del sefior Bermudez Castro; y declard probadas las excepciones de
meérito que fueron propuestas por el demandado.

Como fundamento de su decision manifestd, que se acredité la existencia de un
contrato de trabajo a término fijo de un afio, en razén a las prérrogas, mas de tres,
con una asignacion mensual de $716.760 de forma quincenal.

En relaciéon con la jornada laboral concluyd, una vez analizé el interrogatorio de
parte y la prueba testimonial, se probd que era de lunes a domingo, de 6:30 a.m.
hasta las 5:00 p.m., de la que se descuenta el tiempo de la ingesta de alimentos,
media hora en la mafiana y hora y media al medio dia, lo que arroja media hora
extra; pero se ignora si la jornada del actor era de lunes a domingo, como tampoco
hay certeza del numero total de horas trabajadas, al no esclarecerse como se
hacian los turnos.

En lo atinente al despido sin justa causa expres6 que el memorial del 09-04-2014,
visible a folio 22, correspondiente a sancion disciplinaria, es la carta de terminacion
del contrato, por cuanto nunca se elabor6 un documento por la demandada para
efectos de dar a conocer una ruptura contractual, sino que simplemente se indico
que se estaba aplicando una sancién disciplinaria debido a que habia ingresado sin
autorizacion el celular, y de esta forma puso en riesgo la bioseguridad de la misma;
y si bien la terminacion del contrato jamas obedece a una sancion disciplinaria, no
se puede desconocer que la intenciéon del empleador fue terminar el contrato de
trabajo; por lo tanto, la ruptura contractual esta cimentada en una justa causa, de
conformidad con los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3. Sintesis del recurso de apelacion

Contra la anterior decision se presentd recurso de apelacién por la parte
demandante quien manifesté que hay una interpretacion errénea de los hechos,
pruebas y testimonios que se debatieron para demostrar las horas extras legales,
puesto que no se pudo recepcionar el testimonio de Juan Carlos Pulgarin al no
acatar el llamado a esta Litis.

En cuanto al despido sin justa causa, agregdé que los testimonios no fueron
congruentes para demostrar una justa causa del despido y que el demandante
incurrié en la violacion que se pretende por parte del demandado, pues el empleador
en la demanda no anexé los llamados de atencién, y que si se trataba de acatar las
normas de bioseguridad, estos llamados debieron ser reiterativos y estar expuestos
en la hoja de vida del demandante.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes problemas juridicos:
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(i) ¢, Demostré la parte demandante que laboré horas extras?

(i) ¢El contrato de trabajo termind sin justa causa y por lo tanto es procedente
reconocer y pagar la indemnizacién?

(iii) ¢Constituye fallo ultra petita el reconocer factores numéricos mayores a los
mencionados por el actor?

2. Solucion a los interrogantes planteados

Con el proposito de dar respuesta a los anteriores interrogantes, se considera
necesario precisar los siguientes aspectos:

2.1 Horas extras
2.1.1 Fundamento Juridico

El articulo 161 del CST dispone que por regla general la jornada ordinaria de trabajo
es de 8 horas diarias, 48 semanales, la que puede ser menor en los casos que la
misma norma sefiala.

Ahora, se podra acordar que la jornada semanal de 48 horas semanales se realice
mediante jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas maximo en 6 dias de la
semana con un dia de descanso; asi se podra repartir el nUmero de horas de trabajo
minimo 4 horas continuas y hasta 10 diarias, sin que ello implique recargo por
trabajo suplementario, siempre y cuando no se exceda de las 48 horas semanales
dentro de la jornada ordinaria de 6 a.m. a 10 pm.

De igual manera el art. 164 ib, modificado por el art. 23 de la ley 50 de 1990 dispone
que podra ampliarse la jornada diaria para tener derecho al descanso el dia sabado.

Por su parte el art. 167 ib, apunta que organizado el trabajo por secciones con
descanso, este no se computa como jornada

Aunado a lo anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema® ha decantado que para
que se produzca una condena por horas extras, dominicales o festivos, “/as
comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse
de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer céalculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen
trabajadas”.

2.1.2 Fundamento factico

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencias del 15-07-2008. Radicacién 31637. M.P. Isaura
Vargas Diaz.
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Teniendo en cuenta lo que antecede, esta Sala determinara si el horario laboral del
sefior Bermudez Castro excedia las ocho (8) horas legales diarias, teniendo en
cuenta que en su escrito de demanda arguye que trabajaba de 6:00 a.m. hasta las
5:00 p.m.

Es necesario precisar que el documento visible a folio 18 aportado por la parte
actora no tiene vocacion probatoria de acreditar por si solo las horas extras y los
recargos nocturnos y extra nocturnos que se afirma laborg, si en cuenta se tiene
que se trata de un documento sin firma y sin signos de individualizacién; ahora de
tenerlo, en el no esta relacionado el demandante.

Ahora, con la prueba testimonial recaudada se prueba que la jornada de trabajo
iniciaba a las 6:30 a.m. y terminaba a las 5:00 p.m., asi lo manifestaron de manera
espontanea, completa, congruente e hilada los testigos Luis Felipe Martinez
Martinez y Aldemar Estrada Mufoz, comparero de trabajo y administrador,
respectivamente, quienes expresaron que en la granja hay varios sitios de trabajo,
entre ellos el de la ceba, donde el sefior Bermudez Castro se encargaba de revisar
los cerdos junto con tres (3) operarios mas; de lunes a jueves en el horario de 6:30
a.m. hasta las 5:00 p.m. para los cuatro (4), excepto los viernes, sabados y
domingos, en que se turnaban, segun ellos concertaban; por lo tanto, un (1)
trabajador en la semana y fin de semana no prestaba su servicio.

En ese horario contaban con media hora en la mafana, de 8:00 a.m. hasta las 8:30
a.m. para desayunar y hora y media a medio dia, desde las 12:00 m. hasta la 1:30
p.m. para almorzar. Esto mismo lo confesd espontaneamente el demandado al
contestar la demanda.

Asi las cosas, al contabilizar las horas laboradas, luego de descontar el descanso,
queda media hora, que excede a las 8 horas diarias, jornada maxima, que podria
configurar trabajo suplementario; no obstante ello no es asi, al desprenderse de las
declaraciones que existia un convenio entre el empleador y trabajadores de ampliar
la jornada diaria, lo que se pacto en el contrato de trabajo podia suceder (fl. 15 ¢.1),
dado que no trabajaban siempre los 6 dias de la semana.

Entonces, al contabilizar las horas laboradas en la semana conforme lo expuesto
lineas atras, se tiene que en ninguna de las cuatro semanas del mes se trabaja mas
de 48 horas diarias; incluso se llega a un total de 180 dias al mes de las 192
maximas a laborar si se cumplieran las 48 horas semanales, y no como
equivocadamente lo expuso el demandado 205, guarismo que no corresponde a los
datos ya referidos, por lo mismo no puede considerarse friamente este valor para
colegir la existencia de jornada suplementaria.

Asimismo expresaron los declarantes que cada trabajador se quedaba en la noche
un (1) dia a la semana y fin de semana, por si se presentaba algun inconveniente
con los animales, pero que no hacian rondas, ni se preocupaban por la alimentacion
de ellos, sin que ello implicara horas extras; no obstante, se quedaron cortos al dejar
de concretar si lo era el sdbado o domingo, lo que tiene relevancia por los
porcentajes del recargo; como tampoco, cuantas noches pernoctd el demandado o
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si este cumplié los turnos de manera estricta en el desarrollo de su vinculo laboral
y que resultaba indispensable, si en cuenta se tiene que el mismo actor omitié en
su libelo indicar en los hechos cémo fue su trabajo nocturno, pues incluso dijo que
su horario iba de 6 am a 5 pm, dejando la pretensién en este sentido sin sustento
factico, carga minima que le correspondia, de lo contrario, como lo dijo este
Tribunal, “el operador juridico no podria, ni siquiera por via de interpretacion
extensiva de la demanda, colegir sobre qué realidad cierta va a tomar una
determinacion. Recuérdese que la labor judicial es, en esencia, una labor de
reconstruccion de hechos pasados, mediante la cual se fijan unas consecuencias
futuras e imposible resulta rehacer lo acontecido sino se relatan™

Ahora, de haberlo hecho, tal afirmacién por si sola también seria insuficiente, pues
conforme a lo que ha sostenido el 6rgano de cierre ordinario en materia laboral’ a
ninguna de las partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir, que la
parte que hace una declaracién de un hecho que lo favorece, no puede pretender
en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio. De no ser asi, la sola afirmacion
del demandante de haber laborado un numero determinado de horas extras,
dominicales y festivos, bastaria para vincular al juez laboral para fallar en su favor’.

Por lo anterior resulta acertada la decision de la a quo en negar la pretension de las
horas extra, uno de los puntos discutidos en el recurso, razén por la cual se
confirmara este aspecto, igual con respecto al recargo nocturno.

2.2 Terminacion del contrato por justa causa y la suspension del contrato de
trabajo

2.2.1 Fundamento Juridico

Al tenor de los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se ha sefialado
cuales son las justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo tanto por el empleador como por el trabajador, y su paragrafo establecié que
cuando la parte termina dicho contrato debe manifestar a la otra, en el momento de
la extincion, la causal o el motivo de esa determinacién y posterior a ello no se
pueden alegar validamente causales o motivos distintos.

En relacién con la terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa por
parte del empleador cuando esta sea comprobada, el articulo 64 ibidem dispone
que debera pagar una indemnizacién dependiendo del tipo de contrato de trabajo,
En el caso de los de término fijo, sera por el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato.

Adicional a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia® ha dicho que el despido sin
justa causa no puede ser considerado como una sancién disciplinaria, teniendo en

8 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, Sala sentencia del 19-08-2016, Proceso demandante,
Amanda Alvarez Bedoya, Rad. 66001-31-05-003-2014-00675-01,MP Francisco Javier Tamayo Tabares

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencias del 15-07-2008. Radicacién 31637. M.P. Isaura
Vargas Diaz.

8CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencias del 15-02-2011. Radicacién 39394. M.P. Camilo
Tarquino Gallego, del 18-06-2014. Radicacion 38381. M.P. Rigoberto Echeverry Bueno y del 09-09-2015. Radicacién 40607.
M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.
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cuenta que es una modalidad de terminacion del vinculo laboral y se configura
cuando el trabajador ha incurrido en una de las situaciones previstas en el Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Asimismo mencion6 que: “Debe recordarse que la terminacién del contrato dentro
de la legislacién laboral, tiene una regulacién propia prevista en el articulo 61
ibidem, dentro de las cuales debe destacarse, para lo que aqui interesa, la del literal
h), que permite la decision unilateral del empleador en los casos de los articulos 7
del Decreto 2351 de 1965 y 6 de la Ley 50 de 1990, sin perjuicio, naturalmente, de
que las partes o sujetos del contrato de trabajo puedan convenir de manera distinta
dentro del principio de la autonomia y voluntariedad que los inspira”.

Ahora en relaciéon con la suspensién del contrato de trabajo, el articulo 51 ibidem
indica cuales son las causales por las que puede darse, entre las que se encuentra
la suspension disciplinaria, que es una sancion que no puede exceder de ocho (8)
dias por la primera vez y dos (2) meses en caso de reincidencia de cualquier grado,
de conformidad con el articulo 112 del C. S. del T.

Para imponer la anterior sancion, el articulo 115 del mismo ordenamiento ha
dispuesto que el empleador debe dar oportunidad de ser oidos tanto al trabajador
inculpado como a dos (2) representantes del sindicato a que pertenezca.

De lo anterior se colige que la terminacién del contrato de trabajo y la suspension
son fenémenos juridicos distintos, en el primero se extingue el vinculo, mientras que
en el segundo, se interrumpe la ejecucién del contrato; asimismo que la naturaleza
del despido no es una sancién por cuanto el empleador no esta obligado a seguir
un procedimiento de orden disciplinario para adoptar una decision, sino que
constituye un motivo para dar por finalizado de forma unilateral la relacion laboral
cuando el trabajador incurra en alguna situacion prevista en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo, contrato de trabajo, entre otros.

2.2.2 Fundamento factico

Descendiendo al caso concreto encuentra probado la Sala con la prueba
documental y la testimonial, sobre la cual ademas no hay controversia entre las
partes, que (i) el sefior Jhon Fredy Bermludez Castro y el sefior Jaime Eduardo
Escobar Gonzalez celebraron un contrato de trabajo a término fijo para ser operario
de granja, en las dependencias del establecimiento comercial Carnes Terranova
desde el 08-03-2012 hasta el 07-06-2012 (fls.14 a 17 del cd. 1).

(i) Contrato laboral que fue prorrogado por mas de tres veces; la primera el 08-06-
2012, la cuarta el 08-03-2013, oportunidad en que por ministerio de la ley pasé a
ser el término de un afo y asi sucesivamente (art. 46 inc. 2 del CST); por lo tanto
esta prorroga iba hasta el 07-03-2014, y nuevamente se prorrog6, del 8-03-2014
hasta el 7-03-2015.

(i) En el contrato se estipulé un salario de $717.760 (fl.14), sin embargo, el
empleador liquidé sus prestaciones en el afio 2014 con un valor de $780.212 (f.13
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c.1); con todo, el demandante afirmé en el hecho octavo que durante toda la relacion
laboral devengé $720.000,00 (fl. 2 c.1).

(iv) El periodo de vacaciones del sefior Bermudez Castro inici6 el 24-03-2014 y
finalizaba el 10-04-2014 (fl. 12 ¢.1); se le cit6 para diligencia de descargos el 04-04-
2014, que se efectud el 09-04-2014 (fls.19 a 21 c.1), fecha en el que se le impuso
como sancion disciplinaria la de suspension del contrato de trabajo, sin fijar término
(fl.22); el 10-04-2014 se le liquidaron sus prestaciones sociales y vacaciones (fl.13
del cd. 1).

Conforme a lo anterior, la Sala entrarda a determinar si hubo una terminacion
unilateral del contrato de trabajo y si esta obedecié a una justa causa o por el
contrario terminé sin justa causa por el empleador.

Bien, confesé el demandado de manera espontanea que dio terminado
unilateralmente el contrato de trabajo del sefior Bermudez, sin embargo, aduce que
tal estuvo justificado por su incumplimiento.

Con lo dicho, en principio se tiene acreditado el despido, debiendo el demandado
demostrar la justificacion que aduce, que por obvias razones deben ser las
indicadas en la ley, y que se le dio a conocer al trabajador de manera expresa e
inequivoca en ese mismo momento® (parg. Del art. 62 cst).

Al revisar el material probatorio obrante, lo Gnico que emerge es una sancion
disciplinaria impuesta por el empleador, comunicada por el administrador al
trabajador el mismo dia de los descargos, consistente en una suspension del
contrato de trabajo, sin que se le indicara término (fls. 20 a 22 c.1).

Suspension que de modo alguno puede configurar la terminacion del contrato, asi
no se hubiere fijado lapso, si en cuenta se tiene que dicho documento denominado
“sancion disciplinaria®, justifica el porque de esta, mas no la terminacién del contrato
de trabajo, y ello lo corrobora la actitud del demandante asumida a continuacién de
su comunicacion, cuando intentd ingresar a la granja, y se le impidié por el sefior
Luis Felipe Martinez Martinez, su jefe inmediato, quien le inform6 que no podia
hacerlo porque ya se habia acabado el contrato, situacion que a su vez ratifica el
administrador, hechos relata Martinez Martinez al rendir su declaracion; de lo que
se infiere que al sefior Bermidez Castro no se le informé la terminacion de su
contrato.

Adicionalmente, el procedimiento que dio lugar a la sancién disciplinaria, devela que
el empleador diferencia esta figura de la terminacion, que como se dijo lineas atras,
se trata de instituciones disimiles, por cuanto aquella no lo finaliza y se afirma esto;
cuando en el contenido de la diligencia de descargos, se cita como fundamento legal
el articulo 10 del Decreto 235 (sic) de 1965 y 6 del Decreto 1373 de 1996, el primero
que no es otro que el Decreto 2351, que modificé el articulo 115 del CST, en lo
atinente al procedimiento para sanciones, donde se exige que el trabajador

? Sentencia del 27-10-1977
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inculpado sea oido, de ahi que fuera citado a la diligencia de descargos el dia 9-04-
2014 el sefior Bermudez. El segundo, por su parte sefiala el acompafiamiento para
el trabajador de dos (2) representantes de la organizacion sindical a la que
pertenezca; en este caso, asistieron como testigos los sefiores Andrés Felipe
Agudelo y Héctor Fabio Rincon, empleados de la misma granja.

Asi las cosas, contrario a lo considerado por la a quo, esa “sancién disciplinaria” no
puede traducirse en la carta de terminacién del contrato de trabajo, exigencia que
establece el paragrafo de los articulos 62 y 63 del CST, maxime que tampoco se
vislumbra de manera nitida la decisién del empleador de terminar el contrato de
trabajo, porque lo que se produjo fue una sancién consistente en una suspension, y
asi lo denominé el administrador de la granja, y no un despido, este que para la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no puede ser considerado como una
sancion disciplinaria, teniendo en cuenta que constituye una modalidad de
terminacion del vinculo laboral, y se configura cuando el trabajador ha incurrido en
una de las situaciones previstas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, pero sin que
implique la interrupcion de dicho vinculo, sino su finalizacion.

Ahora, si lo que se pretendia el demandado era terminar de forma unilateral el
contrato de trabajo con justa causa, le correspondia al momento de la extincion,
manifestar el motivo de esa determinacion, sin necesidad de iniciar un
procedimiento de orden disciplinario, que en tltimas indujo en error al empleado,
salvo que tal exigencia se hubiese pactado en el contrato de trabajo, situacion que
no es la acontecida en el caso en particular.

En armonia con lo expuesto, al darse por terminado el contrato de trabajo del sefior
Bermudez sin que se le informara el motivo de esa determinacién, pues lo que
precedi6 fue una suspension de su labor, se configura un despido sin justa causa y
atendiendo que de manera pacifica y reiterada la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia'® ha dicho que al trabajador le basta acreditar el hecho del despido y al
empleador la demostracién de la justa causa que invoco para exonerarse del pago
de la indemnizacion, de manera que si no lo hace, como sucedi6 en este asunto, es
imperioso dicho emolumento, el que procedera a reconocer esta Sala

Bien. Al ser el contrato de trabajo a término fijo y que el 08-03-2014 se renovo por
un (1) afio, esto es, hasta el 07-03-2015, habra lugar a ordenar el pago del valor de
los salarios correspondientes al tiempo que faltaba para vencerse el contrato, al
tenor del articulo 64 inc. 3 CST, esto es, 10 meses y 28 dias; el que calculado con
el salario que se hallé probado de $780.212, arroja un guarismo de $8'530.296,
suma que a pesar de ser superior a la pretendida en la demanda de $1'464.000, no
implica para esta Sala desconocer la prohibicién de sentencias ultra petita en esta
instancia, toda vez que conforme lo dejé sentado desde antafo la Sala Laboral de
la Corte Suprema de justicia, en sentencia del 28-07-1977, la restriccion no opera
en cuanto los factores numéricos que surjan de los hechos probados, como lo es en
este caso, el salario devengado por el actor y el término por el cual se prorrogo el

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacién 40607. M.P. Luis
Gabriel Miranda Buelvas.
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contrato, maxime que corresponde al operador judicial aplicar la ley a pesar de los
equivocos de los apoderados judiciales.

Lo dicho lleva consigo a que se declaren fracasadas las excepciones formuladas,
en lo que respecta a esta pretension; ahora, en lo pertinente con la excepcion de
prescripcion, tampoco saldra avante, al incoarse la demanda antes de vencer los
tres afos para que operara este fenémeno, si en cuenta se tiene que el despido se
dio en el afio 2014 y el acta de reparto corresponde al afio 2015 (fl. 27 ¢.1).

CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo anterior se revocara en forma parcial los ordinales primero y
segundo de la sentencia proferida el 07-09-2015, para en su lugar declarar la
existencia del contrato de trabajo a término fijo entre Jhon Fredy Bermidez Castro
y Jaime Eduardo Escobar Gonzalez, que inicié el 08-03-2012 hasta el 07-06-2012,
el que fue prorrogado cinco veces; la primera el 08-06-2012 y la Gltima el 08-03-
2014, oportunidad en que la prérroga por ministerio de la ley fue por un afio, por lo
tanto iba hasta el 07-03-2015; cuya terminacién fue sin justa causa; como
consecuencia se ordenara al demandado reconocer y pagar al demandante la suma
de $8'530.296, una vez alcance ejecutoria esta sentencia; en lo demas se confirma.

Asi mismo se declarara no probada la excepcion de mérito denominada
incumplimiento de las relaciones contractuales por parte del demandante que
generd la terminacién del contrato de trabajo, ausencia de causa para pedir e
inexistencia de la obligacion como tal, estas dos ultimas en lo atinente a la
indemnizacién por despido, al igual que la de prescripcion.

Finalmente, se revocara el cardinal tercero, para en su lugar condenar en costas a
la parte demandada en favor del actor en un 50%, al prosperar parcialmente sus
pretensiones.

Sin lugar a costas en esta instancia al prosperar el recurso de apelaciéon de manera
parcial.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala Cuarta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en forma parcial el ordinal primero de la sentencia proferida
el 07-09-2015, para en su lugar declarar la existencia del contrato de trabajo a
término fijo entre Jhon Fredy Bermudez Castro y Jaime Eduardo Escobar Gonzalez,
que inicio el 08-03-2012 hasta el 07-06-2012, el que fue prorrogado 5 veces; la
primera el 08-06-2012 y la ultima el 08-03-2014, oportunidad en que por ministerio
de la ley es un afio, por lo tanto iba hasta el 07-03-2015; vinculo que terminé de
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manera unilateral por el empleador y sin justa causa; como consecuencia se
ORDENA al demandado reconocer y pagar al demandante la indemnizacién de que
trata el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la suma de $8'530.296, una
vez alcance ejecutoria esta sentencia; en lo demas se confirma.

SEGUNDO. REVOCAR en forma parcial el ordinal segundo, para en su lugar
declarar no probadas las excepciones de mérito denominadas prescripcion,
incumplimiento de las relaciones contractuales por parte del demandante que
generd la terminacion del contrato de trabajo, ausencia de causa para pedir e
inexistencia de la obligacion como tal, estas dos ultimas en lo atinente a la
indemnizacion por despido; en lo demas se confirma.

TERCERO. REVOCAR el cardinal tercero, para en su lugar condenar en costas en
primera instancia a la parte demandada en favor del demandante en un 50%, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO. Sin lugar a costas en esta instancia, por lo expuesto lineas atras.

Notificacion surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las
personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

-11CIA JUSTIFICADA
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ A LUCIA CAICEDO CALDEKO
Magistrado Magistrada

DANIEL BERMUDEZ GIRALDO
Secretario ad-hoc
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