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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADA: OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Pereira, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO A DECIDIR

Sería del caso proceder a la admisión de la tutela de la referencia repartida en la fecha, si no fuera porque este Despacho considera que la acción de tutela al ser dirigida contra la Presidencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales como autoridad a quien se le endilga la presunta vulneración del derecho de petición debe ser conocida por los juzgados con categoría del circuito de Pereira (artículo 1º del Decreto 1382 de 2000 y numeral 1 del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015), en cuanto corresponde a sus actividades administrativas como Director del Tribunal y no en virtud del ejercicio de sus competencias jurisdiccionales, así entonces, actúa como servidor público del orden departamental. 
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, radicado ATC5997 de 13-10-2015 y reiterada en el Auto ATC6177 de 22-10-2015 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez,
 decantó:
“1.- De lo expuesto, especialmente del escrito en torno al cual gira la queja y del carácter que el a-quo le dio, que la Corte comparte, se desprende que el reproche se enfila cintra una supuesta omisión del Juez Primero Civil del Circuito de Pereira por fuera del escenario estrictamente judicial, enmarcada más bien en el rol como director del despacho.

En consecuencia, el funcionario actuó como servidor público del nivel municipal, lo que significa que el Tribunal Superior de Pereira no era competente para conocer en primera instancia de la solicitud de amparo en referencia, como la Corte ha precisado, pues, “…en este caso no se aplica la regla 2ª del artículo 1º del precitado decreto [se refiere al D.1382 de 2000, cuya nomenclatura actual es numeral 2 del artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015], según la cual la acción de tutela promovida contra funcionario o corporación judicial, será repartida al respectivo superior funcional del accionado, porque ésta se predica del ejercicio de su actividad jurisdiccional, pues en tratándose de su gestión administrativa queda regulada por los criterios de reparto consagrados en la regla 1ª. (…) 2. En este orden de ideas, es claro que ante la circunstancia referida y dado el carácter de autoridad pública del orden municipal que ostenta el funcionario judicial acusado, los competentes para conocer de esta solicitud de amparo, en virtud de lo dispuesto en el inciso 3º, del numeral 1º del artículo 1º del Decreto 1382 de 2000 [artículo 2.2.3.1.2.1. ídem], son los Jueces municipales de esta ciudad” (CSJ, ATC, 6 may. 2010, exp. 00234-01, citado ATC, 30 ab. 2013, exp. 00102-01).”

En consecuencia, la MAGISTRADA SUSTANCIADORA de la SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, dispone que por secretaría se remita esta acción de tutela, a los Juzgados del Circuito de esta ciudad para su conocimiento, reparto que se hará a los Juzgados disponibles en vacancia judicial.
CÚMPLASE,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada
� CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, auto del 16-05-2013; MP: Gustavo Enrique Malo Fernández, expediente N°66.939.






