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REITERADA PETICIÓN/ Solicitud de concesión de prisión domiciliaria ya fue decidida y no se plantearon fundamentos sustanciales nuevos
“Al respecto debe decir esta Sala de decisión que tanto por parte del juzgado de primer nivel como por esta Corporación ya se había incursionado con suficiencia en lo atinente a la valoración subjetiva para predicar que el condenado RAMÍREZ MORALES no se hacía merecedor al sustituto de prisión domiciliaria que nuevamente hoy reclama, sin que se adviertan situaciones novísimas que conlleven a concluir que es necesario ahondar de nuevo en el estudio de similar petición.

Lo anterior en atención a que la negación de ese beneficio se hizo esencialmente por la gravedad de las conductas enrostradas a dicho ciudadano y a los demás procesados en el asunto, factor preponderante para su concesión (…)”
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

    Acta de Aprobación No. 91
                                                                Hora: 10:30 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído el recurso de apelación interpuesto por el procesado CARLOS ALBERTO RAMÍREZ MORALES contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), por medio del cual se abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de prisión domiciliaria invocada por él.

2.- PROVIDENCIA 
El señor CARLOS ALBERTO fue condenado -al igual que otras personas- por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) por los punibles de peculado por apropiación y falsedad ideológica en documento público, a una pena de 173 meses de prisión, y se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena. Dicha determinación fue confirmada en ese sentido por esta Sala en decisión de agosto 11 de 2015.
El interno elevó petición ante el despacho de primer nivel con el propósito de que se le conceda la prisión domiciliaria, y al efecto luego de citar un extenso aparte de la sentencia CSJ SP, 04 may. 2005, rad. 23667, argumentó que en su caso se han cumplido los fines tanto generales como específicos de la pena, toda vez que la comunidad Santarrosana, a la cual pidió perdón mediante un comunicado, sabe que está en la cárcel por haber delinquido, y los más de dos años que ha permanecido privado de su libertad han sido suficientes para reflexionar sobre su actuar contrario a derecho. 
Aseguró que durante el proceso asistió a todas las audiencias, estuvo atento a los requerimientos judiciales, se entregó voluntariamente, y su comportamiento en prisión ha sido ejemplar, toda vez que se ha dedicado a estudiar y trabajar; por tanto, pide que se le permita terminar su proceso de rehabilitación en su hogar, junto a su esposa, hijos, familiares y amigos.
Con auto de diciembre 14 de 2015, el juzgado de conocimiento se abstuvo de pronunciarse sobre su solicitud por cuanto ésta ya fue resuelta con anterioridad y no se advierte que las condiciones procesales o legales del interno hayan variado, al punto que sea necesario realizar un nuevo análisis. Adicionalmente, porque si bien la petición hace referencia al artículo 314 del C.P.P., no se observa que se esté invocando una causal específica de ese canon, como grave enfermedad o la condición de padre cabeza de familia.
3.- RECURSO

Inconforme con la decisión el interno interpuso recurso de apelación, en el cual citó nuevamente el aludido precedente y con fundamento en el mismo, en el principio pro homine, y los derechos a la libertad y a la igualdad, reitera su solicitud de concesión de la prisión domiciliaria, ya que en su criterio se encuentra demostrado que no representa un peligro para sociedad, y no existe la más remota posibilidad de reincidir en las conductas por las cuales fue condenado; además, va continuar privado de la libertad, solo que en condiciones más benignas.
4.- Para resolver, SE CONSIDERA

Se tiene competencia funcional para desatar el recurso de apelación interpuesto contra la decisión por medio de la cual la señora Juez Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) se abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de prisión domiciliaria.
Al respecto debe decir esta Sala de decisión que tanto por parte del juzgado de primer nivel como por esta Corporación ya se había incursionado con suficiencia en lo atinente a la valoración subjetiva para predicar que el condenado RAMÍREZ MORALES no se hacía merecedor al sustituto de prisión domiciliaria que nuevamente hoy reclama, sin que se adviertan situaciones novísimas que conlleven a concluir que es necesario ahondar de nuevo en el estudio de similar petición.

Lo anterior en atención a que la negación de ese beneficio se hizo esencialmente por la gravedad de las conductas enrostradas a dicho ciudadano y a los demás procesados en el asunto, factor preponderante para su concesión; en consecuencia, al respecto no puede haber ninguna variación, máxime que la posición de la Sala sobre el tópico se mantiene, y se encuentra soportada en jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia.
De igual forma, como bien lo señaló la funcionaria de instancia, aunque el solicitante hace alusión al canon 314 C.P.P., dicha disposición es referente a la detención preventiva en el trámite del proceso, instituto diferente al de la prisión domiciliaria que procede para la ejecución de la pena; pero por demás, tampoco argumentó que reúna alguna de las condiciones que allí se enmarcan para considerar como viable la sustitución de la prisión intramural por la domiciliaria, y no advierte el Tribunal que la situación expuesta por el sentenciado se encuadre en las causales que consagra esa norma.
En ese orden de ideas, no le queda otra alternativa a esta Colegiatura que confirmar la decisión adoptada por la funcionaria de primer nivel.
5.- DECISIÓN
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) y que es materia de alzada.

Contra esta determinación no procede recurso alguno.
Notifíquese y CÚMPLASE
Los Magistrados,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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