ACCESO CARNAL VIOLENTO   
RADICACIÓN: 660016000035-2013-00248-01

PROCESADO: JUAN CARLOS MUÑOZ MUÑOZ

CONFIRMA CONDENA
S. N°004

RELACIÓN SEXUAL NO CONSENTIDA/ Valoración del testimonio único y cotejo con otras pruebas/ Intimidación de la víctima/ Inexistencia de signos externos de violencia/ Suposiciones acerca de la relación de noviazgo o de una vida sexual libertina no hacen presumible el consentimiento en la relación sexual
“(…) ALEXANDRA fue clara en cuanto a lo acaecido (…) en el lugar ejercer violencia física (…) a la vez que le decía que si no hacía lo que le decía la mataba, circunstancias que la ubicaron en situación de debilidad ante ese hombre joven y corpulento quien solo quería saciar en ella sus apetitos sexuales.”
La información que aportaron al juicio tanto la señora SANDRA MILENA VARGAS TORRES como (…) CARLOS MICHAEL ECHEVERRY PÉREZ (…) es clara al expresar las condiciones en las que vieron a ALEXANDRA (…) momentos después de hacer presencia en su residencia y en especial al recibir las llamadas vía celular que le hizo el señor JUAN CARLOS, todo lo cual le generó una crisis nerviosa (…) que ameritó su traslado a un centro médico, ello para predicar que los datos que en ese momento aportó (…) a sus familiares daban cuenta que efectivamente minutos antes había sido agredida sexualmente (…)”
“(…) esas lesiones observadas en la zona íntima de la joven (…) no tienen una explicación diferente al hecho de que fue violentada en su intimidad, y si bien es cierto que la cópula se realizó en el interior de un vehículo, esa mera circunstancia no implica que haya existido aquiescencia para su práctica dada la estrechez del habitáculo (…) en tanto (…) se probó es que para alcanzar tal cometido, el agresor intimidó a su víctima (…)”
“(…) el hecho que se resalta en el sentido que la perito explicó que a la joven no se le halló ninguna otra clase de lesiones corporales, tal observación no significa en consecuencia que la agresión sexual no tuvo ocurrencia, porque desde luego (…) no se puede exigir para determinar si existió o no la violación que la afectada asuma una actitud defensiva (…)”
“Para la defensa el hecho de que ALEXANDRA RINCÓN se hubiera desplazado en el carro de JUAN CARLOS desde el sitio de los hechos hasta un lugar cerca de su casa demerita la tesis de la Fiscalía (…)

Esa argumentación en sentir de la Sala (…) no puede tener el alcance que se le quiere otorgar (…) se evidencia que ciertamente luego de que el señor JUAN CARLOS consumara el acto pretendió dejar a la joven en ese sitio (…)desolado(…) situación ésta que infundió en ALEXANDRA más temor (…) pues de haber permanecido en dicho lugar muy seguramente se hubiera puesto en un mayor peligro.”
“JUAN CARLOS MUÑOZ se sintió mal por lo ocurrido, y por ende esa noche la llamó para pedirle que lo perdonara por su irresponsabilidad (…) como situación que a su vez conlleva a predicar que el mismo era consciente de lo que había efectuado (…)”
“(…) es de observarse que a pesar de existir reporte de tal situación -que vive en unión libre con INGRID MILENA FIGUEROA VÁSQUEZ- ninguna evidencia o elemento probatorio permitía establecer que (…) haya sido el motivo que llevó a ALEXANDRA a presentar denuncia en su contra (…)”
“(…) la credibilidad de lo expuesto por el joven YEISON STIVEN (…) se vislumbra menguado, ya que por la familiaridad que sostiene con el procesado es factible que hiciera tal manifestación con el ánimo de favorecer a su familiar, pero no obstante ello, lo expresado por este testigo no encuentra asidero probatorio en tanto la defensa no logró demostrar la presunta relación sentimental entre ALEXANDRA y JUAN CARLOS(…)”
“Independientemente de que ALEXANDRA fuera o no la novia de JUAN CARLOS, lo que repetimos no se probó, o que sea madre soltera o tuviera o no una vida sexual activa, ello per se (…) no puede ser patente de corso para predicar que por esa mera condición pueda ser agredida sin consentimiento alguno, al ser evidente (…) que al no mediar acuerdo para mantener relaciones íntimas ello deriva en la transgresión al bien jurídico de la formación e integridad sexuales de la persona afectada.”

“(…)ALEXANDRA ha sido una joven casera de lo cual no solo da cuenta su señora madre, sino también la señora ALBA MARINA ZAPATA CORTÉS quien ha sido vecina de la familia por más de 15 años (…) indudablemente la joven (…) es madre soltera, como ya se indicó, lo que no advirtió el recurrente es que el padre de la criatura igualmente ha sido vecino de la joven, por lo que es factible que dicha cercanía posiblemente haya motivado el vínculo que sostuvieron y que conllevó a la procreación (…) Situaciones todas estas que no solo no son la regla general, sino que por demás no fueron objeto de prueba alguna dentro del averiguatorio.

Citas: Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, providencias del 23 de enero de 2008, -rad. 20413- y del 23 de septiembre de 2009, -rad. 23508-.
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  ACTA DE APROBACIÓN No 65
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Febrero 4 de 2016, 9:00 a.m.

	Imputada: 
	Juan Carlos Muñoz Muñoz

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.305.135 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Acceso carnal violento

	Víctima:
	Alexandra Rincón Vargas

	Procedencia:
	Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo fechado junio 11 de 2014. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron plasmados en el fallo objeto de revisión por el juzgado a quo de la siguiente manera:

“El 17 de enero de 2013 siendo las 22:30 horas la central de radio de la policía nacional del área metropolitana de Pereira, reporta a la patrulla de humanitas con el indicativo S-2-2- que en el hospital San José se encontraba una joven de 19 años de edad posible víctima de violación, la patrulla se dirige en forma inmediata al centro asistencial y allí toman contacto con la joven ALEXANDRA RINCÓN VARGAS […] quien manifestó que un joven a quien había conocido días atrás la recogió en la avenida 30 de agosto y se dirigieron al barrio cuba lugar de su residencia, sin embargo antes de que ella descendiera del auto la invitó a comer algo en el cardal, ella aceptó. Invitación que no se hizo efectiva pues se dirigió a un sitio diferente y allí mediante violencia la accedió carnalmente en el interior del vehículo […]”

1.2.- Una vez efectuadas las labores investigativas y lograda la identificación del presunto agresor, el Juzgado Quinto Penal Municipal con función de control de garantías expidió orden de captura (abril 10 de 2013) en contra del señor JUAN CARLOS MUÑOZ MUÑOZ. Una vez se hizo efectiva se realizaron las audiencias concentradas de legalización de la aprehensión, formulación de imputación (abril 11 de 2013) en la que se le endilgaron cargos al antes mencionado por el delito de acceso carnal violento consagrado en el artículo 205 C.P., en concurso homogéneo, e imposición de medida de aseguramiento de detención domiciliaria. Ante la no aceptación de cargos por parte del indiciado, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (abril 29 de 2013) en el que ratificó los cargos como autor de la conducta referida, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que llevó a cabo las audiencias de formulación de acusación (julio 19 de 2013), preparatoria (octubre 17 de 2013), y juicio oral (febrero 13, abril 9 y abril 28 de 2014) en el cual se anunció sentido de fallo de carácter condenatorio, para posteriormente proferir en junio 11 de 2014 sentencia por medio de la cual: (i) se declaró responsable al acusado por el delito de acceso carnal violento; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 144 meses de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término de la pena; y (iii) se le negó el subrogado de la suspensión de la ejecución condicional de la pena y la prisión domiciliaria.

1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración el funcionario a quo para llegar a la conclusión de condena por acceso carnal violento, se hicieron consistir en lo siguiente:

- En eventos como el presente lo razonable es que la víctima se resista a los ataques y no consienta dócilmente a las exigencias del agresor, e igualmente lo lógico es que éste utilice armas letales o aproveche sus ventajas físicas para doblegar la voluntad de la afectada con miras a debilitar su resistencia. De igual forma, es sabido que la aquiescencia de la persona accedida excluye la realización típica de la conducta punible. Para el caso que se juzga, el señor JUAN CARLOS MUÑOZ en realidad no ejerció violencia física y de allí que cueste entender cómo ALEXANDRA accedió a quitarse la ropa, no huyó, no pidió ayuda o intentó oponerse; antes por el contrario, atendió sin oposición las exigencias sexuales, situaciones que en principio conllevarían a considerar que le asiste razón a la defensa al estimar insólito que una joven de 19 o 20 años con vida sexual activa no se defienda de un ataque semejante. Sin embargo, el mismo temor que el acto inspira pueden hacer cesar a la perjudicada en sus acciones de resistirse o defenderse, lo que no puede interpretarse como consentimiento, máxime que la reacción frente a este tipo de vejámenes puede ser diferente, pues mientras unas víctimas actúan enérgicamente para salvaguardarse; otras, por miedo, se muestran pasivas.

- En este caso y luego de la experiencia vivida por la joven ALEXANDRA RINCÓN, es palpable que no existió violencia física pero si moral por parte del señor JUAN CARLOS MUÑOZ al llevársela a una carretera desolada, de noche y a quien le expresa que le dará muerte si no accede a sus requerimientos. Por demás, el agresor es un hombre joven, corpulento y que la víctima tiene un bebé a consecuencia de lo cual su angustia fue mayor de solo pensar que podría dejar huérfano a su hijo, siendo indiscutible que la amenaza de muerte logró en este caso su cometido, sin que sea posible reclamar que la persona ejecute las maniobras defensivas a las que alude la defensa, sencillamente porque el temor a morir se lo impide, al encontrarse en una situación de inminente e inevitable peligro capaz de infundirle suficiente pánico para acceder a las pretensiones sexuales del acusado.
- La joven ALEXANDRA fue sin duda accedida carnalmente y de manera violenta de conformidad con las pruebas arrimadas por Medicina Legal válidamente aducidas al juicio, así como el testimonio de la perito y de la misma afectada desprovista de pasiones ni resentimientos que menguaran su credibilidad. Ni tampoco se observa -aunque ello bien podría ser diferente- que la víctima sea mujer de poca virtud que acepte satisfacer la lujuria de un hombre al que escasamente conoce y permita llevar esas prácticas libidinosas dentro del incómodo y reducido espacio de un vehículo, pues de haber consentido las mismas lo esperado es que hubiera pedido al acusado que la llevara a un lugar más cómodo, seguro y no a una carretera sombría y solitaria donde su propia vida e integridad corrían peligro, más aún cuando se sabe que ALEXANDRA es una joven hogareña, que vive con su madre, su bebé y su vida dista mucho de veleidades y libertinajes.
1.4.- La defensa se mostró inconforme con la decisión adoptada, a consecuencia de lo cual apeló el fallo y expresó que la sustentación la haría en forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Luego de hacer alusión a algunos de los apartes narrados por la víctima en juicio expone que de allí se extrae que desde un principio existió empatía entre ALEXANDRA y JUAN CARLOS, y por ende aceptó entregarle su número celular. Al analizar la forma en que actualmente los jóvenes se relacionan, influidos por diferentes situaciones -globalización, televisión, internet- ello conlleva incluso a la libertad de escoger con quien se tiene o no relaciones íntimas, ante lo cual muchas mujeres toman la iniciativa y tienen encuentros donde no se concibe un compromiso más allá de la intimidad sexual momentánea, sin ser usual que se dé el número celular a cualquiera a menos que inspire confianza y sobre todo le guste, quizás con la expectativa de una nueva pareja.

Frente a lo esgrimido por ALEXANDRA ante la médico forense al referirse al procesado como “alto, trigueñito y de ojos bonitos”, en su sentir cuando se es afectada por un daño o abuso no es normal destacar aspectos positivos de su agresor, lo que corrobora que entre ellos medió una atracción inicial, suficiente para decidir tener relaciones íntimas que posiblemente por su intensidad y premura ocasionaron las lesiones rectales que presenta, aunque luego de esa relación sexual furtiva y no programada sobrevino la reacción lógica de frustración pues JUAN CARLOS no es soltero, tenía un hijo como obra en el expediente de arraigo que no fue objeto de contradicción y por ende no se evaluó en debida forma por el a quo.

Al quedar claro que ALEXANDRA no se opuso de manera previa, concomitante, ni posterior, se pregunta: ¿dónde está el elemento violencia y cómo concluir que hubo violencia moral como lo hizo el a quo con el solo testimonio de una mujer herida por la frustración al enterarse que su prospecto de compañero tenía otra pareja? Por ello se podría considerar que ALEXANDRA fue víctima pero de un engaño que si bien tiene reproche moral o social, no así en lo penal.

Las reglas de la experiencia enseñan que una persona que viola a una mujer nunca vuelve a aparecer, siendo ilógico pensar que al día siguiente JUAN CARLOS la llamé para preguntarle cómo está, en tanto al finalizar esa noche la supuesta agredida descubrió que su hombre ya tenía una relación sentimental, lo cual es reprochable moralmente por haberla ilusionado. 
No es de recibo que una mujer seria, hogareña y tan centrada acceda a tener un encuentro sexual en su primera salida. Igualmente, no es racional que una persona que supuestamente ha sido víctima de un acceso carnal y violentada moralmente, una vez salga del sitio no huya y por el contrario sea llevada hasta  muy cerca de su casa donde se despide de un beso en la boca –como lo expresa el primo del encartado y a lo que no da importancia el a quo- y se vaya sin problema. 

No es claro tampoco que una persona pueda satisfacer sus apetitos sexuales en la parte delantera de un carro pequeño y en diferentes posiciones cuando media la violencia, porque ello requiere aquiescencia y acuerdo entre las personas, pues de haber sido violentada lo esperado es que la sacara del vehículo y saciara sus deseos carnales, lo que no ocurrió ya que hubo una relación íntima consentida en diversas posturas y como toda aventura de primera salida el tenerlas en un auto hacía más emocionante el momento. 
Así mismo expresa que la manifestación que le hizo JUAN CARLOS a su primo, al indicarle “me la comí”, es una situación a la que no puede dársele otro significado distinto a que es normal que entre hombres jóvenes se hable sobre mujeres con las que se acuestan, máxime que su primo es de toda su confianza y más aún cuando es asombroso que una mujer acceda a acostarse con él en la primera salida, lo que no puede considerarse como una violación.

En relación con los hallazgos de la perito de Medicina Legal y lo expresado por la misma, considera que no cabe en cabeza de ninguna persona con capacidad de análisis que sin consentimiento pudieran tener varias posiciones sexuales y por ello es fácil deducir que había consenso, que nunca hubo amenaza ni física ni moral, y era tanto el acuerdo que el sexo anal fue lo último con la intensión de salvaguardar a la joven. De igual modo, cuando hay violación aunque la mujer tenga una vida sexual activa la vagina también se ve afectada por laceraciones al no haber lubricación lo que conllevaría a una lesión, situación que no pasó y donde solo hubo lesión fue en el ano, lo que es normal aun siendo acordado el encuentro.

No comparte que se diga que la joven sea hogareña que vive con su mamá y su bebé y que dista de veleidades y libertinajes, lo cual es un tema de valoración subjetiva totalmente errado, pues una joven de 17 años con un bebé deja mucho que vislumbrar acerca de su modo de vida, y es factible que se dejara ilusionar con la posibilidad de encontrar una relación seria.

Observa finalmente que en la argumentación del a quo hay ausencia de sana crítica, de aplicación de los postulados de la lógica, de la experiencia, de la ciencia, porque estos valiosos elementos o herramientas para valorar una prueba enseñan que el examen de ésta debe ser integral, a consecuencia de lo cual hace referencia a diversos conceptos de víctima para finalmente pedir que se revoque de manera íntegra la sentencia proferida en contra de su representado.

2.2.- Fiscalía -no recurrente- 
Expresa que ALEXANDRA aceptó la invitación de JUAN CARLOS al parecerle sana, pues compartirían un rato al degustar una arepa en un sitio conocido. Pero ante el comportamiento posterior del victimario es posible suponer que el deseo sexual se le despertó durante el recorrido y decidió conducir su vehículo hasta un lugar apartado, solitario y oscuro para doblegar la voluntad de la víctima y accederla carnalmente. 
El agresor prepara el terreno, pues sin razón aparente le dice que estuvo recluido en el Marceliano Ossa en rehabilitación y ya en el lugar la joven se sintió desprotegida y al amparo de su ofensor quien además de amenazarla la toma del cuello, le dice que se desvista y la accede carnalmente, sin que se le pueda recriminar a la joven que ella misma se quitara la ropa al estar amenazada, asustada y en un lugar desconocido.
Para quien no es afectado en un caso semejante es fácil expresar lo que debió o no hacer una víctima, pero no se le puede someter a un patrón determinado de comportamiento, pues si la perjudicada no grita, no termina con prendas desgarradas o con lesiones visibles en el rostro, entonces no fue violada y por el contrario quiso hacerlo, que es la posición asumida por la defensa.  
ALEXANDRA luego del hecho manifestó que JUAN CARLOS le dijo que no sabía que le había pasado, que se iba a ganar un cañazo, y luego de dejarla en su casa y pasado un tiempo la llamó para disculparse. Si la llevó cerca de su vivienda fue porque ella se lo pidió, después de que éste le manifestara que la iba a dejar en el lugar donde consumó el hecho.

Para la defensa, el tener un hijo lógicamente es prueba de que la ofendida lleva una vida sexual activa, pero esto nada tiene que ver con ser sometida a un ataque, pues ello ocurre incluso en la vida de pareja, en tanto desde que no medie acuerdo la relación es tenida como agresión sexual, lo cual se soporta en sentencias de la H. Corte Suprema donde se predica que el comportamiento íntimo de la víctima es irrelevante para la configuración de los delitos sexuales donde la violencia sea elemento estructural del tipo penal. Y en este caso JUAN CARLOS ejerció agresión física sobre la joven al tomarla del cuello y ordenarle que se desvistiera, sin desconocer que posteriormente existió amenaza contra su vida y la de su familia.

Con el testimonio de YEISON STIVEN, primo de JUAN CARLOS, la defensa pretendió demostrar que existía un vínculo de noviazgo con lo que se llegaría a la conclusión que ALEXANDRA no fue sincera y por ende la relación fue consentida. Pero ocurre que la misma Corte ha señalado que si una pareja sostiene por acuerdo un encuentro íntimo y posteriormente su novio, compañero o esposo le exige tener otro, y pese a su negativa el hombre lo realiza, estaríamos ante un acceso carnal violento. En este caso tal acceso se probó con el testimonio de la víctima y de la perito especializada forense quien explicó los hallazgos encontrados al indicar que cuando la relación sexual es consensuada entre adultos el coito anal no deja fisuras y menos desgarro sangrante como el observado en ALEXANDRA, los que interpretó como una manipulación reciente ya que cuando el acto es consentido el ano toma la capacidad del miembro viril y no hay lesiones, pero cuando no lo es, la persona cierra el esfínter para evitar la penetración y es allí donde se presentan las lesiones, por lo que no es cierto lo que indica el recurrente frente a este aspecto y la defensa no puede desconocer la conclusión a la que llegó la perito, máxime que en la inspección realizada al vehículo se localizaron muestras que arrojaron positivo para sangre, todo lo cual significa que la relación no fue consentida sino violenta y que los hechos sucedieron como los expresó la ofendida.
Los delitos sexuales ocurren en la clandestinidad, donde brillan por su ausencia los testigos y el único es la víctima ALEXANDRA quien sufrió menoscabo de sus derechos fundamentales como consecuencia de la acción de un individuo que debió guardar respeto hacia ella; como situación que contrasta con la actitud del procesado quien guardó silencio durante el juicio. A consecuencia de lo cual quedó clara la situación de vulnerabilidad y debilidad manifiesta en las que ella se encontraba al momento de los hechos y la única opción luego de lo acaecido fue suplicarle para que no la dejara allá tirada y la llevara a un sitio seguro, a lo cual accedió JUAN CARLOS. Fue eso precisamente lo que valoró el juez en su sentencia y de allí la inevitable sentencia de condena.
En el presente caso la defensa trató de probar que dicha relación fue consentida, para cuyo efecto declaró el joven YEISON en el sentido que ellos eran novios, y es éste quien dice que cuando regresaban a la casa JUAN CARLOS le dijo “me la comí”. Frase grosera e indignante con la que expuso que lo pretendido era precisamente accederla carnalmente sin importarle su libre disposición a un encuentro sexual, situación que demuestra que desde que le hizo la invitación a comer una arepa, su intención era completamente diferente.
No es de recibo el hecho de tratar de encasillar a la joven como una falsa víctima, ni como participante en el hecho por aceptar una invitación que le pareció sincera de parte de JUAN CARLOS.

Considera por tanto que hay lugar a la confirmación de la sentencia recurrida.

2.3.- Una vez sustentada la impugnación, el señor juez a quo la concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena declarada en contra del acusado JUAN CARLOS MUÑOZ MUÑOZ se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria, como lo pide la defensa recurrente.

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se indicó, la razón que motiva el examen de la sentencia condenatoria proferida por el funcionario a quo en contra del señor JUAN CARLOS MUÑOZ, no es otra que establecer si los hechos narrados por la joven ALEXANDRA RINCÓN VARGAS encajan en el punible de acceso carnal violento por el que fue sentenciado, o si, como lo expresa la defensa, existen dudas acerca de si realmente acaeció una conducta de esa naturaleza, ya que en su sentir lo que se presentó fue una relación sexual consentida
Valga decir ab initio que los delitos que atentan contra la libertad y formación sexuales se caracterizan por la escasez probatoria, siendo apenas lógico que este tipo de conductas ilegales se lleven a cabo en la intimidad del domicilio de la víctima o del victimario, o en sitios despoblados como es lo que acá se afirma, ya que los comportamientos que se reprochan sucedieron en el interior de un vehículo que fue conducido por el procesado a un sitio oscuro y solitario de esta capital.
De la información que en la audiencia de juicio oral aportó la joven ALEXANDRA RINCÓN, se aprecia que ésta había conocido ocho días antes al señor JUAN CARLOS MUÑOZ a quien le había dado su número de celular, y ante la insistencia de éste para transportarla a su residencia, aceptó la misma, pero con antelación a llegar al barrio La Alameda donde vive la afectada, éste le propuso que fueran al barrio El Cardal a comer arepas, lugar al que nunca arribaron toda vez que el señor JUAN CARLOS optó por cambiar de ruta y dirigirse a un lugar despoblado ubicado por la Avenida Sur -hoy Condina- donde luego de tomarla por el cuello e intimidarla procedió a accederla carnalmente, tanto por vía vaginal, oral y anal.

Para la representante de la Fiscalía de lo probado en juicio se logra evidenciar con meridiana claridad que el señor JUAN CARLOS MUÑOZ ejerció violencia tanto física como moral en contra de la joven ALEXANDRA, con el único fin de  consumar sus apetitos sexuales con la mujer que había conocido ocho días antes y la cual ante la situación a todas luces intimidatoria en que se hallaba no contrarrestó de manera alguna el ataque del que fue víctima, habiéndose comprobado con el dictamen de la perito de Medicina Legal que la misma efectivamente fue agredida sexualmente con fundamento en los hallazgos encontrados tanto en la escena del crimen como en el cuerpo de la afectada.  
Contrario sensu la defensa considera que en este caso no se presentó agresión sexual violenta en contra de la presunta víctima, en tanto la relación que entre éstos se sostuvo fue consentida, y si bien de acuerdo con el dictamen de la perito en sexología del Instituto Nacional de Medicina Legal se evidenciaron hallazgos de fisuras y desgarros a nivel del ano de la mujer, ello obedeció a que el coito se efectuó en la incomodidad de un pequeño automóvil, sin que para ello se presentara ninguna clase de amenaza o intimidación, con el aditamento que la denuncia se efectuó como retaliación de la joven ALEXANDRA al enterarse que JUAN CARLOS era casado y tenía un hijo, es decir, por sentirse engañada en cuanto ella esperaba contar con una relación de noviazgo seria.
En el caso objeto de estudio a juicio del Tribunal y de conformidad con lo probado en el plenario, se tiene que si bien en principio la joven ALEXANDRA RINCÓN aceptó la invitación efectuada por el señor JUAN CARLOS MUÑOZ para consumir algunos alimentos, tan loable ofrecimiento no se llevó a cabo y por el contrario fue utilizado como pretexto para culminar en una agresión de índole sexual corroborada por el dictamen emitido por la médico forense adscrita al Instituto de Medicina Legal.

Es evidente que en el presente asunto y como así se aprecia desde un comienzo, de lo realmente acaecido solo tienen conocimiento la joven ALEXANDRA RINCÓN y el procesado JUAN CARLOS MUÑOZ MUÑOZ, pues como se ha visto, la ocurrencia del presunto ataque sexual tuvo su origen en un paraje solitario de esta capital, dentro de un vehículo de servicio particular, y acerca de lo cual únicamente se cuenta con lo expuesto por la víctima en tanto el procesado decidió guardar silencio.
De lo narrado por la víctima se extracta sin dubitación alguna que efectivamente luego de aceptar los ofrecimientos del señor JUAN CARLOS y de ser llevada a un área desolada que para ella era quizá la vía hacia la finca donde vivían los padres del acusado, fue agredida sexualmente. De todo lo cual no existen testigos por fuera de sus propias expresiones, pero es de resaltar que sus afirmaciones no están huérfanas en el haber probatorio, en cuanto encuentran eco no solo en las personas que tuvieron posterior contacto con la joven ALEXANDRA, sino igualmente por los resultados de la valoración médico forense.
Obsérvese la secuencia:

Desde el primer momento ALEXANDRA fue clara en cuanto a lo acaecido en el interior del vehículo donde se encontraba con el señor JUAN CARLOS MUÑOZ, y de allí se extracta que desde el mismo trayecto hacia el sitio del hecho preparó su plan, pues véase que le indicó a su víctima que había estado en el Marceliano Ossa -Centro de Reclusión para menores infractores de la ley penal-, para una vez en el lugar ejercer violencia física -la tomó por el cuello- a la vez que le decía que si no hacía lo que le decía la mataba, circunstancias que la ubicaron en situación de debilidad ante ese hombre joven y corpulento quien solo quería saciar en ella sus apetitos sexuales.

La información que aportaron al juicio tanto la señora SANDRA MILENA VARGAS TORRES como el joven CARLOS MICHAEL ECHEVERRY PÉREZ –madre y primo de la víctima, respectivamente- es clara al expresar las condiciones en las que vieron a ALEXANDRA RINCÓN momentos después de hacer presencia en su residencia y en especial al recibir las llamadas vía celular que le hizo el señor JUAN CARLOS, todo lo cual le generó una crisis nerviosa a la joven que ameritó su traslado a un centro médico, ello para predicar que los datos que en ese momento aportó ALEXANDRA a sus familiares daban cuenta que efectivamente minutos antes había sido agredida sexualmente por la persona que se ofreció a llevarla a su residencia, e igualmente de la intimidación realizada. Mírese no más que a su señora madre le refirió cuando al parecer perdía el sentido: “[…] mami no diga nada que nos matan, me mata […]”.  
Esa amenaza, tal cual lo analizó el funcionario a quo, en verdad tuvo ocurrencia y fue precisamente la que conllevó finalmente a que la joven ALEXANDRA accediera de manera forzada a tener relaciones sexuales con su ofensor. Es decir, que en momento alguno se trató de un acto consentido como lo asegura la defensa, y ello se desprende no solo de las manifestaciones de la afectada, sino también de los hallazgos que la perito en sexología encontró en sus partes íntimas. 
Cabe recordar que frente a tal clase de violencia moral o vis compulsiva, la jurisprudencia ha considerado lo siguiente: 

“El factor de la violencia en el delito de acceso carnal violento debe ser valorado por el juez desde una perspectiva ex ante, esto es, teniendo que retrotraerse al momento de realización de la acción y examinando si conforme a las condiciones de un observador inteligente el comportamiento del autor sería o no adecuado para producir el resultado típico, y en atención además a factores como la seriedad del ataque, la desproporción de fuerzas y el estado de vulnerabilidad de la persona agredida.

Ahora bien, es cierto que tradicionalmente se ha distinguido en las modalidades jurídicamente relevantes de violencia entre la llamada violencia física o material y la violencia moral.

La primera se presenta si durante la ejecución del injusto el sujeto activo se vale de cualquier vía de hecho o agresión contra la libertad física o la libertad de disposición del sujeto pasivo o de terceros, que dependiendo las circunstancias de cada situación en particular resulte suficiente a fin de vencer la resistencia que una persona en idénticas condiciones a las de la víctima pudiera ofrecer al comportamiento desplegado.

La violencia moral, en cambio, consiste en todos aquellos actos de intimidación, amenaza o constreñimiento tendientes a obtener el resultado típico, que no implican el despliegue de fuerza física en los términos considerados en precedencia, pero que tienen la capacidad de influir de tal manera en la víctima para que ésta acceda a las exigencias del sujeto agente, a cambio de que no le lesione grave y seriamente la vida, integridad personal, libertad o cualquier otro derecho fundamental propio o de sus allegados.

Para efectos de la realización típica de la conducta punible de acceso carnal violento, sin embargo, lo importante no es especificar en todos y cada uno de los casos la modalidad de la violencia empleada por el agresor, sino la verificación desde un punto de vista objetivo y ex ante que la acción desplegada fue idónea para someter la voluntad de la víctima […]
Es más, dado que la acción constitutiva del delito en comento debe ser entendida en un sentido normativo y no ontológico, en la medida en que comprende una actividad compleja que no se reduce a la realización del simple acto de acceso carnal ni de un simple acto de agresión, es innegable que las modalidades de violencia son susceptibles de adaptarse a todo tipo de combinaciones y variantes, dependiendo de la manera en que se desarrollen las circunstancias de cada caso en particular (por ejemplo, cambiar de amenazas a vías de hecho y luego volver a las amenazas), e incluso su concurrencia ni siquiera tiene que ser concomitante a la perpetración de la acción que configura el acceso, siempre y cuando la violencia objetivamente valorada ex ante sea la que determine su realización”

Y precisamente las evidencias allegadas a juicio conllevan a predicar sin hesitación alguna, que la joven ALEXANDRA RINCÓN fue constreñida o compelida a tener relaciones sexuales con el señor JUAN CARLOS MUÑOZ, y de esa acción no voluntaria se generaron las fisuras y desgarros sangrantes a nivel anal, mismas que de acuerdo con la explicación clara que al respecto entregó la experta no son más que el resultado de una relación sin consentimiento, pues contrario sensu, de haberse querido por la joven el contacto íntimo, muy seguramente las lesiones no tendrían la importancia que revistieron aquellas que fueron encontradas en su cuerpo. 
Contrario a lo argumentado por la defensa recurrente, esas lesiones observadas en la zona íntima de la joven ALEXANDRA no tienen una explicación diferente al hecho de que fue violentada en su intimidad, y si bien es cierto que la cópula se realizó en el interior de un vehículo, esa mera circunstancia no implica que haya existido aquiescencia para su práctica dada la estrechez del habitáculo -como lo pretende hacer ver el recurrente-, en tanto lo que acá se probó es que para alcanzar tal cometido, el agresor intimidó a su víctima a tal punto que podía lograr que ésta adoptara las posiciones que él le ordenara, precisamente por ese estado de indefensión en que se encontraba. 

Recuérdese que el resultado del dictamen emitido ofrece los siguientes hallazgos: “ano levemente hipotónico con fisura de 0.5 cm a las 11 sangrante y desgarro de 2 cm en línea media a las 6 también sangrante, este hallazgo compatible con manipulación por vía anal, en la cavidad oral se observa eritema en ambos pilateres”.  Lo anterior para significar que efectivamente la joven fue accedida vía anal de manera no consentida, en tanto de la amplia explicación que al efecto entregó la profesional de la medicina en juicio se extracta: “[…] cuando la relación es consentida por vía anal, la persona voluntariamente relaja el esfínter externo y permite la penetración y no quedan mayores signos, edemas o no queda nada; cuando no es consentida, lo que voluntariamente se hace es la constricción del musculo estriado que se trata de cerrar y se encuentran más floridos los caminos, además de edema, eritemas, hay fisuras y desgarros que además están sangrando […]”.
Queda claro por tanto que la evidencia enseña, contrario a lo aseverado por la defensa, que hubo penetración no consentida no solo a nivel del esfínter anal, sino igualmente en la penetración vía oral, como quiera que la perito observó congestión eritematosa bucal compatible con lo manifestado por la víctima cuando aseguró que fue obligada a practicarle sexo oral a su agresor.  

Ahora, el hecho que se resalta en el sentido que la perito explicó que a la joven no se le halló ninguna otra clase de lesiones corporales, tal observación no significa en consecuencia que la agresión sexual no tuvo ocurrencia, porque desde luego, como acertadamente lo expresó la delegada fiscal, no se puede exigir para determinar si existió o no la violación que la afectada asuma una actitud defensiva y por ende en ese sentido no se podría concluir que si la persona violentada no presenta evidencias físicas en su cuerpo de haber intentado resistirse es porque en realidad la relación fue consentida. En otras palabras, no puede exigirse en juicio para demostrar la violencia sexual, la presentación de ropas desgarradas o rostros demacrados, porque de ser así, se estaría desvirtuando de tajo la posibilidad real de que una víctima acceda forzosamente al acto carnal en virtud de las amenazas proferidas.
Superado hasta aquí lo que se extrae de la actuación en torno a la violencia física o moral ejercida en contra de quien se dice afectada en su integridad sexual, la Sala pasará a pronunciarse respecto de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por el letrado que asiste los intereses del procesado, tanto en sus alegaciones conclusivas como en su alzada, del siguiente modo:

· Acompañamiento posterior en el vehículo del hoy acusado

Para la defensa el hecho de que ALEXANDRA RINCÓN se hubiera desplazado en el carro de JUAN CARLOS desde el sitio de los hechos hasta un lugar cerca de su casa demerita la tesis de la Fiscalía al no considerar como lógico que después de semejante experiencia acceda a compartir el vehículo con su agresor, sin que en el recorrido haya mostrado la intención de abandonar el auto ni buscar ayuda. 
Esa argumentación en sentir de la Sala, no tiene, no puede tener el alcance que se le quiere otorgar por parte del apelante. Basta decir que de lo observado se evidencia que ciertamente luego de que el señor JUAN CARLOS consumara el acto pretendió dejar a la joven en ese sitio -lugar desolado, poco transitado en horas nocturnas y sin iluminación pública
-, situación ésta que infundió en ALEXANDRA más temor al no saber qué hacer, y de solo pensar en su hijo, como así lo expresó en juicio, no vio otra alternativa diferente a la de pedirle que la acercara a su residencia, como en efecto así lo hizo, pues de haber permanecido en dicho lugar muy seguramente se hubiera puesto en un mayor peligro.
· No valoración de la versión ofrecida por el primo del procesado 

Aseguró el recurrente que el a quo no valoró como debía hacerlo la exposición del joven YEISON STIVEN JARAMILLO -primo del encartado- quien expresó que una vez ALEXANDRA se bajó del vehículo “se despidió de beso de JUAN CARLOS”. 
A juicio de la Corporación esa manifestación no es más que la búsqueda de la parte defensiva de afianzar su teoría relativa a que entre JUAN CARLOS y ALEXANDRA existía un amorío que vio truncado la mujer al saber que su prospecto de pareja era casado y tenía un hijo.  
Recuérdese en primer término que la presencia del primo en ese automotor fue esporádica, en cuanto estuvo presente solo en la parte inicial del recorrido y posteriormente retornó en la parte final cuando fueron a llevar a la joven a un lugar cercano a su residencia, pero no le consta nada de lo acaecido salvo el comentario desatinado que le hiciera el hoy acusado en cuanto a que “se la había comido”. 

Para la Sala, la credibilidad de lo expuesto por el joven YEISON STIVEN frente a tal aspecto se vislumbra menguado, ya que por la familiaridad que sostiene con el procesado es factible que hiciera tal manifestación con el ánimo de favorecer a su familiar, pero no obstante ello, lo expresado por este testigo no encuentra asidero probatorio en tanto la defensa no logró demostrar la presunta relación sentimental entre ALEXANDRA y JUAN CARLOS,  como quiera que en los ocho días que llevaban de conocerse solo existieron algunas llamadas telefónicas hasta el día de los acontecimientos, cuando, a diferencia de una cita entre novios, lo que se presentó fue una agresión sexual.

· Denuncia fruto de una retaliación

Tampoco encuentra sustento demostrativo alguno lo referido por el recurrente, en torno a que la denuncia por violación se presentó como retaliación en contra de JUAN CARLOS por cuanto esa misma noche ALEXANDRA se enteró de que éste no era soltero y además tenía un hijo. 
Se trata sin duda de una suposición porque no se realizó debate probatorio en relación con dicho tema, es decir, ni la víctima, ni las demás personas que rindieron testimonio en juicio dieron cuenta de tal aspecto. De todas formas, aunque refiere el togado que de ello aparecía constancia en las diligencias de arraigo, lo que no valoró el juez pese a haber sido objeto de estipulación, es de observarse que a pesar de existir reporte de tal situación -que vive en unión libre con INGRID MILENA FIGUEROA VÁSQUEZ- ninguna evidencia o elemento probatorio permitía establecer que lo expresado por el recurrente efectivamente hubiera tenido ocurrencia y que además haya sido el motivo que llevó a ALEXANDRA a presentar denuncia en su contra. Una revisión exhaustiva de la totalidad de las pruebas tanto testimoniales como documentales practicadas en la audiencia de juicio oral permite a la Sala asegurar que no se hizo alusión a ese preciso aspecto, y de ello solo hace referencia el señor defensor en su alzada.
Aquí, contrario a la argumentación del togado, no se efectuó un engaño de parte de JUAN CARLOS hacia ALEXANDRA sobre su estado civil que amerite solo un mero reproche moral o social -como así lo expresa-. Lo probado es que la joven fue víctima de una agresión carnal de parte de éste y por ende se hacía necesario la imposición de una sanción penal, sin que mucho menos sea de recibo lo afirmado por el profesional del derecho en el sentido que al haber procreado ALEXANDRA un bebé a sus 17 años deja mucho que vislumbrar acerca de su modo de vida, al ser claro, como así lo consideró la fiscal, que el hecho de que la misma sea una madre soltera o que incluso tenga una vida sexual activa no da derecho a ninguna otra persona a violentar su integridad sexual.

En oposición a lo planteado por la defensa lo que se demostró en juicio es que efectivamente ALEXANDRA ha sido una joven casera de lo cual no solo da cuenta su señora madre, quien indicó que: “ella casi no salía de la casa”; sino también la señora  ALBA MARINA ZAPATA CORTÉS quien ha sido vecina de la familia por más de 15 años y quien ante pregunta del funcionario al respecto indicó: “[…] para mí es una niña seria, tiene un niño, pero no ha sido brincona, ha sido seria, es una muchacha casera, hasta el momento no me consta de vicios […]”. Y aunque indudablemente la joven ALEXANDRA es madre soltera, como ya se indicó, lo que no advirtió el recurrente es que el padre de la criatura igualmente ha sido vecino de la joven, por lo que es factible que dicha cercanía posiblemente haya motivado el vínculo que sostuvieron y que conllevó a la procreación del pequeño, pero no a que por tener en su sentir una madre que la cohíbe demasiado y la priva de tener una vida normal “cuando salen buscan cosas nuevas para experimentar como puede ser el tener sexo con una persona que se acaba de conocer y que la había ilusionado con una relación seria”, como de manera cruda lo relata el recurrente al expresar. Situaciones todas estas que no solo no son la regla general, sino que por demás no fueron objeto de prueba alguna dentro del averiguatorio.
· Presunción de acceso consentido por la supuesta existencia de una relación de noviazgo, o por una vida sexual libertina
Independientemente de que ALEXANDRA fuera o no la novia de JUAN CARLOS, lo que repetimos no se probó, o que sea madre soltera o tuviera o no una vida sexual activa, ello per se no es, no puede ser patente de corso para predicar que por esa mera condición pueda ser agredida sin consentimiento alguno, al ser evidente, como así lo expuso la Fiscalía como no recurrente, que al no mediar acuerdo para mantener relaciones íntimas ello deriva en la transgresión al bien jurídico de la formación e integridad sexuales de la persona afectada.

En ese sentido ha sido clara la jurisprudencia del órgano de cierre en materia penal. Obsérvese:
“En los delitos contra la libertad sexual que se ejercen mediante la violencia, sin embargo, no es procedente abordar las calidades y condiciones de la víctima, ni mucho menos estimar si debió haberse comportado de alguna manera en aras de no facilitar la producción del resultado típico, por la sencilla razón de que la creación del riesgo no permitido (es decir, la acción tendiente a doblegar la voluntad de la otra persona) le concierne única y exclusivamente al autor.

Adicionalmente, de ninguna manera es posible sostener que el sujeto pasivo, cuando es sometido a una situación de constreñimiento, fuerza o coacción, tiene poder de control sobre la asunción del peligro, e incluso el autor estaría en una posición de garante cuando entre él y el sujeto agredido hay relaciones susceptibles de equipararse a estrechas comunidades de vida (supra 2.7), pues éstas obligan al primero a evitar la realización de cualquier conducta que lesione o amenace la libertad sexual o la dignidad del segundo.

En consecuencia, el comportamiento íntimo o sexual de la víctima resulta por completo irrelevante para efectos de la configuración de los delitos sexuales que incluyan a la violencia como elemento estructural del tipo objetivo.” 
 -negrillas de la Sala-
· Llamadas telefónicas con posterioridad al hecho denunciado

En relación con las llamadas que no solo la noche del insuceso, sino al día siguiente realizó el señor JUAN CARLOS MUÑOZ a ALEXANDRA, se sabe que efectivamente éstas existieron, no solo porque de ellas dio cuenta la víctima sino también su primo YEISON STIVEN, quien escuchó una de las conversaciones sostenidas en la noche del hecho e igualmente lo corrobora el joven CARLOS MICHAEL ECHEVERRI, quien expresó que su primo JUAN CARLOS llamó a ALEXANDRA, aunque desconoce el contenido de la conversación.  
A diferencia de lo esgrimido por la defensa, lo que de allí se desprende es que JUAN CARLOS MUÑOZ se sintió mal por lo ocurrido, y por ende esa noche la llamó para pedirle que lo perdonara por su irresponsabilidad -lo que fue escuchado por CARLOS MICHAEL-, como situación que a su vez conlleva a predicar que el mismo era consciente de lo que había efectuado y pretendía que la joven se apiadara de él y lo perdonara, quizás para que se abstuviera de poner tal hecho en conocimiento de las autoridades.

Finalmente, fueron esas comunicaciones las que permitieron a la policía judicial lograr su identificación y a la vez efectuar un examen en el  interior del rodante donde se asegura fue ejecutado el hecho y en el que se efectuaron algunos hallazgos -manchas de sangre y cabellos- que daban cuenta que en el referido automotor sí se presentó la situación denunciada por la ofendida, pues aunque no se realizaron pruebas de ADN para cotejar esas muestras, se avizora que lo encontrado sí tiene relación directa con lo acaecido.

Corolario de todo lo expuesto, se evidencia entonces que efectivamente por parte del órgano encargado de la persecución penal se alcanzó a demostrar, más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de la conducta endilgada al señor MUÑOZ MUÑOZ sino su responsabilidad en la ilicitud de que fue víctima la joven ALEXANDRA RINCÓN VARGAS, por lo cual la Corporación considera que la prueba válidamente allegada al juicio, analizada tanto en forma individual como de conjunto como corresponde, da pie a aseverar que el funcionario de instancia no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar la determinación de condena.

En mérito de lo analizado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de apelación. 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� C.S.J., SP., 23 ene. 2008, rad. 20413


� Así lo describió el investigador JAIRO ANTONIO SAMBONY CALVACHE quien efectuó inspección tanto diurna como nocturna al lugar de los hechos.


� CSJ SP, 23 sep. 2009, Rad. 23508.
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