INCIDENTE DE DESACATO 2ª INSTANCIA

RADICACIÓN:661703104001201500192-01
ACCIONANTE: OLGA LUCÍA MANQUILLO S.
En Rep. PAULINO MANQUILLO
REVOCA SANCIÓN
A N°15

SANCIÓN POR DESACATO/ Revocatoria debido al cumplimiento del fallo de tutela

“(…) de conformidad con lo arrimado al dossier así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado en relación con la prestación de una atención integral para el paciente PAULINO MANQUILLO ha sido cumplida por la entidad accionada (…) y efectivamente así (…) lo corroboró la señora OLGA LUCÍA MANQUILLO SALDARRIAGA, quien en su calidad de agente oficiosa (…) informó a esta Sala que por parte de LA NUEVA EPS ya le fueron debidamente aprovisionados los insumos requeridos para atender la situación de su señor padre.”
Cita: Corte Constitucional, auto 110 de 2013 
                      REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                 PEREIRA-RISARALDA 

                                     RAMA JUDICIAL 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintidós (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Acta de Aprobación No. 134                                                                                                                                                                                   Hora: 9:25 a.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), mediante la cual se sancionó a los doctores LUIS FERNANDO CARDONA URIBE y MARÍA LORENA SERNA, en su calidad de Presidente Nacional y  Gerente Regional de la NUEVA EPS, respectivamente, con 3 días de arresto y multa equivalente a 5 salarios mínimos legal mensual vigentes, por no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela pronunciada a favor del señor PAULINO MANQUILLO. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- Mediante sentencia de septiembre 29 de 2015 el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) tuteló los derechos fundamentales a la salud, integridad física, vida en condiciones dignas y dignidad humana del señor PAULINO MANQUILLO, y ordenó el tratamiento integral para la patología que presenta, aunque estén excluidos del POS.

2.2.- En diciembre 15 de 2015 la señora OLGA LUCÍA MANQUILLO SALDARRIAGA, como agente oficiosa de su señor padre PAULINO MANQUILLO, propuso incidente de desacato al incumplirse por parte de la EPS la sentencia judicial, al no hacerle entrega de unos insumos que requiere para atender la patología de su ascendiente, esto es pañitos húmedos, crema antipañalitis y un alimento en polvo, los cuales le fueron negados por la entidad.

2.3.- El juzgado mediante auto de noviembre 16 de 2015 -en realidad corresponde al mes de diciembre- dispuso requerir al representante legal de la NUEVA EPS para que de manera inmediata diera cabal cumplimiento a la decisión judicial, para lo cual libró el oficio respectivo, que fue recibido en las dependencias de la entidad.
2.4.- La entidad envió oficio en diciembre 18, donde informa que los insumos pedidos no tienen cubrimiento en el fallo de tutela y solicita al despacho que module la sentencia judicial para que se les ordene el suministro de lo pedido.

2.5.- Por auto de enero 14 de 2016 y luego de concluir que la entidad no ha cumplido con la acción constitucional, de conformidad con lo reglado en el artículo 27 del Decreto 2591/91 el juzgado dio apertura al trámite incidental por medio del cual dispuso correrles traslado por tres (3) días al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE -Presidente de la NUEVA EPS- y a la Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA -Gerente Regional- para que si a bien lo tienen se pronuncien al respecto y soliciten las pruebas que consideren pertinentes. Así mismo otorgó cuarenta y ocho (48) horas al presidente de la referida entidad para que la hiciera acatar y diera trámite al trámite disciplinario. Para el efecto se libraron oficios respectivos.
2.6.- Culminado el término legal, en decisión de febrero 4 de 2016 el Juzgado resolvió el incidente de desacato y estimó que los doctores LUIS FERNANDO CARDONA URIBE y MARÍA LORENA SERNA, en su calidad de Presidente y Gerente Regional de la NUEVA EPS, respectivamente, incumplieron la sentencia de tutela de septiembre 29 de 2015 y por ende los sancionó con 3 días de arresto y multa de 5 s.m.l.m.v.

2.7.- Encontrándose las diligencias a despacho para decidir, se recibió escrito de la apoderada Judicial de la NUEVA EPS, en la que se indica que   con el fin de satisfacer la pretensión del usuario y obedecer la sentencia, se procedió a la autorización de los insumos requeridos por el mismo, de lo cual se le informó a la hija del señor PAULINO MANQUILLO para que se acercara a reclamarlos, y por ende pide se revoque la orden de arresto y multa impuestas, al haberse cumplido la acción constitucional.
3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del Incidente de Desacato que se tramitó en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.).

En relación con la situación advertida en desarrollo del presente incidente, para la Sala es evidente que de conformidad con lo arrimado al dossier así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado en relación con la prestación de una atención integral para el paciente PAULINO MANQUILLO ha sido cumplida por la entidad accionada -como lo informó a esta Corporación
-,  y efectivamente así lo hizo como lo corroboró la señora OLGA LUCÍA MANQUILLO SALDARRIAGA,  quien en su calidad de agente oficiosa del actor, en comunicación telefónica
  informó a esta Sala que por parte de LA NUEVA EPS ya le fueron debidamente aprovisionados los insumos requeridos para atender la situación de su señor padre.

Como se advierte de lo anterior, si bien por parte de LA NUEVA EPS no se cumplió en debido término con la autorización para la entrega de los elementos ordenados al señor PAULINO MANQUILLO, con posterioridad a haberse adoptado decisión sancionatoria contra el Presidente Nacional y la Gerente Regional de la entidad accionada se impartieron las autorizaciones respectivas con el fin de acatar el fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior y ante el reporte recibido, donde se da cuenta que la entidad accionada acató lo dispuesto por el juez de tutela, deviene en consecuencia la revocatoria de la providencia adoptada, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa alta Magistratura, donde quedó claro que:  
“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia
.
Así entonces, la jurisprudencia constitucional
 ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor” -negrillas nuestras-

Así las cosas, se revocará la providencia emitida por el Juzgado a quo, por haberse acatado el mandato emitido por el Juez Constitucional.
ANOTACIÓN FINAL

No obstante lo decidido, se hace un llamado al juez de instancia respecto al trámite que de conformidad con lo reglado en el canon 27 del Decreto 2591/91 debe seguirse y que es el siguiente: (i) se comunica lo pertinente al funcionario encargado de acatar la acción de tutela -que para este caso en concreto sería la Gerente Regional de la NUEVA EPS en esta ciudad, lo que se hizo- para que proceda a su observancia o informe los motivos por los cuales no lo ha efectuado, (ii) si pasadas 48 horas no lo hace, se requerirá a su superior jerárquico para que la haga cumplir y dé inicio al proceso disciplinario -lo que no se hizo en oportunidad-, y (iii) de transcurrir otras 48 horas sin que se hubiera obedecido a lo ordenado, se abrirá de manera formal el respectivo incidente de desacato
, siendo este el procedimiento normal que se debe adelantar en esta clase de actuaciones.
En el presente asunto, se avizora que el requerimiento previo al superior jerárquico solo se hizo al momento en que se dispuso la apertura del incidente donde se le otorgaron las cuarenta y ocho (48) horas para que hiciera cumplir el fallo, sin que dicho auto hubiere sido claro si la vinculación formal se hacía solamente contra la Representante de la NUEVA EPS en esta ciudad o también frente al Presidente Nacional, aunque al parecer así acaeció, en tanto a éste también le concedieron tres (3) días para que solicitara las pruebas que considerara pertinentes.
En ese orden de ideas, se insta al despacho judicial para que a futuro se evite incurrir en situaciones como las que se denotan. 
4.- DECISIÓN 
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por la señora Juez Promiscuo del Circuito de Dosquebradas (Rda.) que fue objeto de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio  4 y ss. del Cdno. del Tribunal. 


� Ver constancia a folio 23 del Cdno. del Tribunal.


� Sentencia T-421/03.


� Sentencia T-421/03.


� Debiéndose tener especial cuidado de aportar las constancias de envío de las respectivas comunicaciones, sea vía correo electrónico o por el correo 4/72.
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