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           ACCIONANTE: ALFONSO QUINTANA ESTRADA
SE ABSTIENE DE INICIAR INCIDENTE

                              


   A.No 004

INCIDENTE DE DESACATO/ Imposibilidad de dar inicio al trámite por cumplimiento del fallo de tutela
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                                          RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

Pereira, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

                                                              Acta de Aprobación No. 225
                                             Hora: 8:00 a.m.
1.- VISTOS 

El señor ALFONSO QUINTANA ESTRADA allegó a este Tribunal derecho de petición en el que, entre otros aspectos, solicita que se ordene al Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.) y al abogado BERNARDO DE JESÚS ISAZA RODRÍGUEZ dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta Corporación en sentencia de agosto 12 de 2015, y si bien en el pedimento no alude concretamente a la iniciación de un incidente de desacato, la Sala estima que ello es lo pretendido al considerar el quejoso que el funcionario accionado no acató la decisión constitucional emitida por esta Corporación.

2.-  ANTECEDENTES

Mediante sentencia de agosto 12 de 2015 se tutelaron los derechos fundamentales al debido proceso y de contradicción reclamados por el señor ALFONSO QUINTANA ESTRADA frente al Juez Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.), y se le ordenó el referido funcionario que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes programara nueva fecha y hora para dar continuación a la audiencia de preclusión en el caso que se tramitó en contra de la señora ANA DE JESÚS FLÓREZ GUERRERO por fraude procesal, con el fin de concedérsele la palabra al señor QUINTANA ESTRADA para que se pronunciara en torno a la preclusión allí adoptada.
De la misma información aportada por el quejoso se desprende, como en efecto así se hizo, que la mencionada audiencia se programó inicialmente por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.) y posteriormente por su homóloga de Belén de Umbría (Rda.), a la que no compareció el señor QUINTANA, pero aun así se realizó en enero 13 de 2016 con el abogado de oficio que le había sido designado por la Fiscalía, quien procedió a sustentar el recurso contra la decisión de preclusión y ello conllevó a que la actuación se remitiera ante esta Corporación para que se desatara la apelación interpuesta. 
Y en esta instancia, luego de efectuado el análisis de lo allí debatido, mediante providencia de febrero 23 de 2016, y a la que se dio lectura al día siguiente -pese a la inasistencia del señor QUINTANA ESTRADA-, se declaró desierta la apelación impetrada y por ende se abstuvo la Sala de desatar el recurso presentado.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA

De lo antes narrado se puede inferir, contrario a lo esgrimido por el señor ALFONSO QUINTANA, que el fallo constitucional que profirió esta Corporación en su favor, sí fue acatado por el funcionario accionado, esto es, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.) y si bien no fue este operador jurídico el que dio continuidad a la audiencia de preclusión, como le fue ordenado, ello obedeció a que el servidor se declaró impedido para seguir con el trámite, con ocasión de la recusación formulada por el señor QUINTANA, por lo cual la actuación pasó a la Juez Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría (Rda.) quien en atención a lo dispuesto en sede de tutela, convocó para la práctica de la diligencia, la cual se vio inmersa en varios aplazamientos a petición del señor QUINTANA, pero no obstante en enero 13 de 2016 ésta se llevó a cabo en su ausencia, pero con la asistencia de quien fuera nombrado como su defensor de oficio, quien a la postre fue el encargado de sustentar la apelación.

Y tan claro está que se cumplió con lo decidido por el Tribunal, que ante el recurso impetrado frente a la decisión que dispuso la preclusión del proceso tramitado en contra de la señora ANA DE JESÚS FLÓREZ GUERRERO, por parte de la funcionaria de primer grado se ordenó remitir las diligencias ante este Corporación para desatar la alzada, pero la que finalmente hubo de declararse desierta.
En relación con finalidad del incidente de desacato, la H. Corte Constitucional en sentencia T-652 de 2010 expuso: 

“[…] El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia. Así entonces, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administración de justicia del accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materialización de la decisión emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.[…]” -negrillas fuera de texto-
De conformidad con lo expuesto, no se adelantará trámite de incidente de desacato, al que al parecer acude el señor ALFONSO QUINTANA ESTRADA, por cuanto contrario a lo esgrimido por el quejoso, el funcionario accionado sí obedeció a cabalidad la sentencia de tutela dictada por esta Sala.
Ahora bien, en relación con las demás peticiones que eleva el señor QUINTANA ESTRADA en su escrito, en especial la relativa a la declaratoria de nulidad de la decisión adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén (Rda.), por tratarse de un asunto que debe ventilarse en dicha instancia, se procederá a enviar copia del escrito y sus anexos para los trámites que allí consideren pertinentes.
Al margen de lo anterior, debe igualmente indicarse que al ser consultada la página web de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, se observa que el fallo proferido por esta Corporación en agosto 12 de 2015 e impugnado en su debida oportunidad por el señor ALFONSO QUINTANA ESTRADA, fue confirmado por esa alta magistratura mediante Sentencia 81882 de octubre 1 de 2015, y de la cual solo hasta la fecha se tuvo conocimiento por ese medio.

4.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decisión Penal, SE ABSTIENE de iniciar trámite de incidente de desacato. 
No obstante lo decidido, se ordena compulsar copias de la petición elevada por el señor ALFONSO QUINTANA ESTRADA al Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría (Rda.), para su conocimiento y fines que estime pertinentes en lo relacionado con la nulidad deprecada por quien ostenta la condición de víctima en el presente asunto.
COMUNIQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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