SENTENCIA TUTELA 2ª INSTANCIA N°22
RADICACIÓN:66682310400120160002801
ACCIONANTE: MARÍA LUISA MONTOYA C.
CONFIRMA

DERECHO DE PETICIÓN/ Competencia para resolver de fondo solicitudes que impliquen el agotamiento de trámites interadministrativos adicionales 
“Para la Sala, en contraposición a lo aseverado por el impugnante, lo decidido por la falladora de instancia es acertado, toda vez que en efecto la UGPP está la obligación de responder de fondo la reclamación de la accionante, como bien lo aceptó al momento de descorrer el traslado de la demanda, independientemente de que por parte de COLPENSIONES se deba girar el valor correspondiente al retroactivo en virtud de lo dispuesto en Resolución GNR No. 315625 de septiembre 10 de 2014.

No puede aceptarse que la entidad que tiene la obligación de hacer un pronunciamiento de fondo y de realizar las gestiones pertinentes ante COLPENSIONES, pretenda trasladar esa responsabilidad a la parte accionante, cuando bien de manera interna puede efectuar los trámites interadministrativos y las acciones a las que haya lugar para que ese dinero que según la resolución aludida corresponde a la UGPP por haber asumido las obligaciones del ISS patrono, sea oportunamente girado.”
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

                                                                    Acta de Aprobación No 245
                                                    Hora: 9:15 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Subdirector Jurídico Pensional y Asesor Jurídico de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -en adelante UGPP-, contra el fallo proferido por la señora Juez Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada por la ciudadana MARÍA LUISA MONTOYA CASTAÑO.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la apoderada de la señora MONTOYA CASTAÑO, se puede concretar así: (i) en noviembre 09 de 2015 radicó ante la Subdirección de Determinación de Derechos Pensionales de la UGPP solicitud de reconocimiento y pago del retroactivo de la sustitución pensional, con ocasión de la muerte de su compañero permanente RIGOBERTO RODRÍGUEZ BETANCUR, la cual quedó radicada al No. 201550051123312; (ii) al momento de presentar el amparo la entidad no se había pronunciado sobre su requerimiento, pese a haber superado el término legal que tiene para resolver ese tipo de reclamaciones; y (iii) con esa omisión la accionada vulneró el derecho de petición.
Con fundamento en lo expuesto, se solicita la protección de la garantía constitucional quebrantada, y en consecuencia, se ordene a la Subdirección de Determinación de Derechos Pensionales de la UGPP que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación, dé respuesta a lo solicitado por la accionante mediante resolución en la que defina de manera clara, precisa y de fondo la petición de retroactivo de sustitución pensional, y en un término similar notifique ese acto administrativo.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El Juzgado de primer nivel admitió la demanda y corrió traslado de la misma a la accionada; posteriormente, se vinculó a COLPENSIONES.
- El Subdirector Jurídico de la UGPP refirió que una vez revisada la base de datos de esa unidad se pudo establecer que se estaban realizando los trámites internos para solicitar a COLPENSIONES girar el retroactivo a favor de la UGPP, con el propósito de determinar si hay valores a favor de la parte accionante por ese concepto.

Lo anterior, por cuanto en la Resolución GNR No 315625 de septiembre 10 de 2014 de COLPENSIONES, se dijo que si bien la UGPP es la entidad que asumió las obligaciones pensionales del ISS PATRONO, debido a que no disponía aún de una cuenta bancaria para recibir el giro de los retroactivos pensionales correspondientes, los mismos se dejarían en suspenso hasta tanto se resuelva tal situación, por lo que solicita vincular a esa entidad.
En esas condiciones, una vez COLPENSIONES gire la suma correspondiente al retroactivo, esa unidad procederá a realizar el pago a la accionante, si a ello hubiere lugar.
Por lo anterior solicita negar el amparo frente a esa entidad por cuanto se encuentra efectuando los trámites necesarios para responder de fondo la solicitud elevada por la actora, y en caso de concederlo, se le otorgue un término prudencial para resolver la petición, una vez COLPENSIONES gire el dinero correspondiente.
- COLPENSIONES no se pronunció dentro del término que le fue concedido, sino que lo hizo en forma extemporánea; incluso, luego de haberse emitido la sentencia de primera instancia.
3.2.- Una vez se culminó el término constitucional el juzgado de instancia profirió fallo mediante el cual accedió al amparo de los derechos invocados, y en consecuencia, le ordenó a la UGPP, por intermedio de su representante legal, que dentro de los 5 días siguientes a la notificación, procediera a resolver de fondo la solicitud de reconocimiento y pago de retroactivo de la sustitución pensional, y dentro de un término igual le notificara lo resuelto.

4.- IMPUGNACIÓN

El Subdirector Jurídico Pensional y Asesor Jurídico de la UGPP presentó escrito en el cual impugnó la determinación adoptada por la primera instancia. Como fundamento de su inconformidad expuso:
Reitera lo expuesto en la respuesta de la demanda, y precisa que mediante oficio de febrero 11 de 2016 remitió por competencia a COLPENSIONES la petición objeto de la presente acción, toda vez que esa entidad dejó en suspenso el pago del retroactivo de la accionante, en virtud de lo consignado en la Resolución GNR No. 315625 de septiembre 10 de 2014. Igualmente señala que con comunicación UGPP No. 201614200456221 de febrero 12 de 2016, se da contestación a la petición que originó la tutela, en el sentido de informar a la accionante que se dio traslado a ese fondo para que informe lo pertinente.

La juez de primer nivel no tuvo en cuenta la solicitud de vinculación de COLPENSIONES, y dejó de lado la responsabilidad que tiene de resolver el requerimiento prestacional de la actora.
A esa unidad administrativa, tal como ocurre con los otros órganos de la administración, le está vedado constitucionalmente extralimitarse en sus funciones, y por ello en caso de tramitar la solicitud planteada se desconocerían esos postulados, lo que traería implicaciones disciplinarias y penales, por lo que es improcedente cualquier orden que se dicte en ese sentido, ya que está en imposibilidad de resolver la petición invocada porque su resolución corresponde a otro órgano de la administración.
Por lo anterior, solicita declarar hecho superado, y en forma subsidiaria desvincular a esa entidad del trámite tutelar, en virtud de la falta de legitimación por pasiva.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde a la Colegiatura evaluar el grado de acierto o desacierto que contiene la providencia dictada por la juez de primera instancia, y de acuerdo con la impugnación presentada establecer si en realidad fue errada la decisión del a quo en cuanto ordenó a la UGPP resolver la petición de retroactivo de sustitución pensional elevada por la accionante. 
5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

La Constitución Política de Colombia en su artículo 86 consagró la acción de tutela como una forma para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pública, pero la condicionó a que solo procedería cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

En el caso sometido a estudio el tutelante solicitó la protección del derecho fundamental de petición en conexidad con la seguridad social, por cuanto la UGPP no había dado respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago del retroactivo de sustitución pensional.
Al respecto la entidad accionada argumentó que esa Unidad estaba realizando los trámites pertinentes para lograr que COLPENSIONES girara el dinero correspondiente al citado retroactivo, y luego de ello proceder a determinar si en el mismo hay valores a favor de la parte accionante; por tanto, pidió la vinculación de esa administradora de pensiones.

El juez de primer nivel consideró que la UGPP estaba quebrantando los derechos fundamentales reclamados y en ese sentido dispuso que dentro de los 5 días siguientes a la notificación del fallo expidiera el acto administrativo en el que resolviera de fondo la solicitud prestacional elevada por la accionante, y que en el mismo término procediera a notificarla sobre el contenido de la misma.
El representante de la UGPP se mostró inconforme con la decisión, y al efecto argumentó que dio traslado a COLPENSIONES de la solicitud impetrada por la accionante, toda vez que esa entidad es la competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo con lo consignado en la Resolución GNR No. 315625 de septiembre 10 de 2014, y en ese sentido esa unidad está imposibilitada para dar trámite al requerimiento por cuanto se estaría extralimitando en sus funciones, lo que podría incluso ocasionarle implicaciones disciplinarias y penales. Así mismo, que el juez a quo no hizo la vinculación de COLPENSIONES, con lo cual dejó de lado la responsabilidad que tiene ese fondo de pensiones frente a la pretensión de la accionante.
Para la Sala, en contraposición a lo aseverado por el impugnante, lo decidido por la falladora de instancia es acertado, toda vez que en efecto la UGPP está la obligación de responder de fondo la reclamación de la accionante, como bien lo aceptó al momento de descorrer el traslado de la demanda, independientemente de que por parte de COLPENSIONES se deba girar el valor correspondiente al retroactivo en virtud de lo dispuesto en Resolución GNR No. 315625 de septiembre 10 de 2014.

No puede aceptarse que la entidad que tiene la obligación de hacer un pronunciamiento de fondo y de realizar las gestiones pertinentes ante COLPENSIONES, pretenda trasladar esa responsabilidad a la parte accionante, cuando bien de manera interna puede efectuar los trámites interadministrativos y las acciones a las que haya lugar para que ese dinero que según la resolución aludida corresponde a la UGPP por haber asumido las obligaciones del ISS patrono, sea oportunamente girado.
Ahora, no es cierto que por parte de la juez de primer nivel se haya omitido vincular a COLPENSIONES al presente trámite, como lo sostiene el recurrente, porque muy por el contrario la citada entidad sí fue debidamente notificada de la acción, e incluso se pronunció sobre la demanda de tutela, aunque lo hizo en forma extemporánea; no obstante, no se le dio ninguna orden porque se determinó que la responsabilidad en el asunto debatido recaía exclusivamente en la UGPP.

En esas condiciones, la Sala confirmará la determinación objeto de recurso, toda vez que la encuentra ajustada a derecho.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento. 
SEGUNDO: Por Secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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