SENTENCIA TUTELA 1ª INSTANCIA N° 11
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ACCIONANTE:   JUDITH LICE CORTÉS H.
NIEGA POR HECHO SUPERADO

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO/ Situación vulneradora relativa a la falta de materialización de beneficio sustitutivo de la pena fue superada 

“(…) es necesario indicar que en el presente caso esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse hecho efectiva la prisión domiciliaria que le fue otorgada a la accionante, la posible vulneración de las garantías constitucionales invocada en razón de la presunta omisión del despacho tutelado, actualmente no se presenta, y por tanto los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación han sido superados.”
Cita: Corte Constitucional, sentencia T-727 de 2010.
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Pereira, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

                                                                    Acta de Aprobación No. 162
                                                    Hora: 11:50 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por la ciudadana JUDITH LICE CORTÉS HERRERA contra el Juzgado Doce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C., al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa técnica, entre otros.     

2.- SOLICITUD 

Lo consignado en el escrito de tutela por la señora CORTÉS HERRERA se puede concretar así (i) fue procesada por los delitos de falsedad material en documento público y fraude procesal, trámite dentro del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. en sentencia de noviembre 13 de 2015 revocó la absolución proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de esa misma ciudad, y en su lugar, la condenó por el segundo de los aludidos punibles; (ii) la citada Corporación pese a que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, y al efecto ordenó su captura, le concedió la prisión domiciliaria previa caución; (iii) una vez tuvo conocimiento que la vigilancia de la pena correspondió al Juzgado Doce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C., su defensor radicó memorial (febrero 16 de 2016) en el que informó su entrega voluntaria, y se comunicó telefónicamente con quien dijo ser el oficial mayor del despacho, para indicarle que reside en Pereira, y por ello requería coordinar su presentación en esta capital; (iv) en febrero 17 de 2016 se dirigió a las instalaciones del CTI de la Fiscalía de Pereira (Rda.) en compañía de su apoderado, en donde fueron atendidos por el investigador EDINSON CASTRO LÓPEZ, pero solo hasta el pasado 18 siguiente, luego de varias solicitudes en ese sentido, el Juzgado Doce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad remitió la orden de captura, mas no envió el acta de compromiso, razón por la que tuvo que permanecer en la celda de esa dependencia toda la noche; (iv) en febrero 19 de 2016 fue llevada a la cárcel de mujeres de Dosquebradas (Rda.), pero debido a la omisión del citado despacho no pudo ser trasladada a su lugar de residencia; (v) en el expediente hay prueba documental suficiente que demuestra que es madre cabeza de familia, toda vez que tiene dos hijos, una niña de 7 años, y un bebe de 9 meses, el cual todavía lacta, quienes se encuentran al cuidado de su hermana desde febrero 17 de 2016; y (vi) no hay constancia de que el referido juzgado haya remitido el expediente a Pereira por competencia, por lo que debe responder penal y disciplinariamente por sus acciones.
Con fundamento en lo anterior, solicita el amparo de sus derechos constitucionales al debido proceso, y en ese sentido, se ordene como medida provisional que el accionado haga efectiva la prisión domiciliaria que le fue concedida, y, por tanto, remita vía fax exhorto con la correspondiente acta de compromiso y cancelación de la orden de captura.
 3.- CONTESTACIÓN

El Juez Doce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. informó que el despacho a su cargo vigila y ejecuta la pena de prisión que le fue impuesta a la señora JUDITH LICE CORTÉS HERRERA identificada con cédula de ciudadanía No. 65´823.177, quien fue absuelta en primera instancia por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento, y condenada por el Tribunal Superior de esa ciudad mediante providencia de noviembre 13 de 2015, como responsable del delito de fraude procesal a la pena de 78 meses de prisión, decisión en la que también se le concedió la prisión domiciliaria.
Ese juzgado avocó el conocimiento del proceso por competencia en febrero 15 de 2016, y reiteró la orden de captura que pesaba contra la referida ciudadana para que fuera puesta a disposición de ese juzgado.

El apoderado de la señora CORTÉS HERRERA  mediante memorial indicó que ésta reside actualmente en Pereira, y que sería en dicha capital donde cumpliría su condena, por lo que solicitó que se remitiera el proceso a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad, lo cual no podía hacerse hasta que se legalizara la captura. Igualmente, la señora JUDITH LICÉ CORTÉS HERRERA prestó caución prendaria mediante póliza judicial por valor de dos salarios mínimos mensuales legales vigentes para efectos de disfrutar la prisión domiciliaria.
En febrero 18 de 2016 ingresó a ese despacho vía correo electrónico el informe suscrito por el señor EDINSON CASTRO LÓPEZ, investigador I del CTI, en el cual dejó a disposición la sentenciada, por lo que mediante auto de febrero 18 de 2016 se legalizó su captura, se libró la correspondiente boleta de detención dirigida al Director de la Reclusión de Mujeres de Pereira, y se ordenó remitir el expediente a los homólogos de la ciudad de Pereira para que allí se continuara con la ejecución de la pena.
Debido a que en el citado centro de reclusión solo recibían el original de la boleta de detención, se procedió a librar despacho comisorio en febrero 19 de 2016 con destino a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, para efectos de que procedieran a librar la correspondiente boleta de detención, y una vez realizada la reseña se hiciera suscribir el acta de compromiso para que fuera trasladada a su residencia.

No es cierto lo dicho por la accionante en cuanto a que tuvo que pasar la noche en las celdas del CTI sin que mediara orden de captura en su contra, porque junto con el informe del investigador se remitió la que había sido emitida por el Tribunal Superior de Bogotá, y en todo caso, esa situación no es responsabilidad del despacho sino de la persona que hizo efectiva la misma.
Por lo anterior, solicita desestimar las pretensiones de la actora y negar el amparo solicitado.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91, 306/92 y 1069/15.
5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación a los derechos fundamentales invocados por la tutelante; y en caso afirmativo, determinar cuál es la actuación que debe realizar el despacho involucrado a efectos de hacer cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución 

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

La señora JUDITH LICE CORTÉS HERRERA acude ante el juez constitucional con el fin de lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra sus garantías constitucionales al debido proceso, defensa técnica, entre otros, consistente en que por parte del Juzgado Doce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. no se había realizado el trámite correspondiente para que ella pudiera disfrutar de la prisión domiciliaria que le fue concedida por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa misma ciudad.

No puede negarse que razón le asistió a la actora para instaurar la acción de tutela, porque en efecto como bien se extrae los documentos que reposan en la actuación, al momento de presentar la demanda de tutela aún no se había materializado el beneficio sustitutivo de la pena que le fue concedido; no obstante, por parte de esta Corporación se corroboró que en la actualidad ya fue trasladada por personal del INPEC a su lugar de residencia
, en donde se encuentra descontando la pena que le fue impuesta.
A consecuencia de lo anterior, es necesario indicar que en el presente caso esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse hecho efectiva la prisión domiciliaria que le fue otorgada a la accionante, la posible vulneración de las garantías constitucionales invocada en razón de la presunta omisión del despacho tutelado, actualmente no se presenta, y por tanto los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación han sido superados. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“1. Concepto de hecho superado. Reiteración de jurisprudencia.
 
La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío’.
 

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes […]” -negrillas fuera de texto-

En conclusión, como quiera que por parte del juzgado accionado ya se realizó el trámite correspondiente, y actualmente la señora JUDITH LICE CORTÉS HERRERA  se encuentra en su lugar de residencia, y su proceso fue remitido a esta ciudad por competencia para que se continúe con la vigilancia de su pena, se negará el amparo constitucional impetrado. 

5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo invocado por la ciudadana JUDITH LICE CORTÉS HERRERA, por cuanto se configuró un hecho superado.

SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

� Ver folio 28 C.O.
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