 SENTENCIA TUTELA 2ª INSTANCIA N° 18
RADICACIÓN: 66001310900320160000801
   ACCIONANTE:   FERNANDO GIRALDO LEÓN
REVOCA Y CONCEDE

DERECHO DE PETICIÓN/ Elemento de la coherencia delimita la respuesta de la solicitud a lo efectivamente pedido/ Expedición incompleta de copias 
“Si bien en la `referencia´ de la primera misiva se consignó `solicitud de reconocimiento de pensión de invalidez y/o reajuste de asignación por retiro´, como ya se dijo, el contenido de ambos derechos de petición estaba orientado únicamente a la reliquidación y no se dijo nada sobre la  reclamación pensional aludida.

En esas circunstancias, concluye la Colegiatura que en efecto no era viable acceder al amparo invocado por ese concepto, puesto que no se incurrió en la omisión señalada; y, por el contrario, desde antes de presentarse la acción de tutela y dentro del término legal la demandada se había pronunciado de fondo en tres ocasiones sobre el requerimiento efectuado acerca del `reajuste de asignación por retiro´.

(…) en lo atinente a la documentación solicitada refiere el togado que la que le fue remitida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no corresponde a la totalidad del expediente administrativo (…) y además las copias son simples (…) una vez revisados por la Sala los anexos de la tutela, se observa que no todos los folios tienen el sello de ser fiel copia del original, y adicionalmente, la entidad demandada en el oficio de febrero 03 de 2016 dijo haber enviado copia íntegra y auténtica `del dossier del acto administrativo´, cuando lo solicitado no comprende solo ese trámite sino el expediente prestacional completo.”
                       REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                   PEREIRA-RISARALDA 
                                        RAMA JUDICIAL 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

                                                                    Acta de Aprobación No 240
                                                    Hora: 3:00 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el apoderado del ciudadano FERNANDO GIRALDO LEÓN frente al fallo de tutela proferido por el señor Juez Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-.
2.- DEMANDA 

Lo narrado en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) el señor GIRALDO LEÓN en diciembre 11 de 2014 y febrero 3 de 2015 solicitó a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL el reconocimiento de la pensión de invalidez, el reajuste de la asignación de retiro, y copia íntegra y auténtica del expediente administrativo; (ii) mediante oficios de febrero 25 y abril 20 de 2015 la citada entidad negó la reliquidación reclamada, y omitió pronunciarse sobre la petición pensional invocada, además remitió copia simple e incompleta del dossier requerido; y (iii) hasta la fecha en la que se presentó la demanda de tutela no se había notificado acto administrativo mediante el cual se resuelva de fondo la pretensión restante, y tampoco se enviaron los documentos pedidos.
Con fundamento en lo anterior se solicita el amparo de los derechos fundamentales de petición y debido proceso de los que es titular el señor FERNANDO GIRALDO LEÓN, y, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que en un término de 48 horas resuelva de fondo lo relacionado con la pensión de invalidez y la remisión de la copia íntegra y auténtica del expediente administrativo del accionante.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado de conocimiento admitió la demanda y dio traslado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, entidad que se pronunció mediante su apoderado judicial en los siguientes términos:

En efecto el accionante presentó derechos de petición en diciembre 11 de 2014 y en febrero 03 de 2015 radicados a los N° 00098337 y 11355, respectivamente, a los cuales se les dio respuesta dentro del término legal en oficios de diciembre 22 de 2014 y febrero 25 de 2015. Así mismo, mediante comunicación de abril 20 de 2015 se dio contestación a esas mismas solicitudes y se anexó la copia del expediente el actor.
En aras de subsanar el hecho que motivó la acción, se remitió nuevamente respuesta con los respectivos certificados CREMIL 128086, 11355 y 26448 en cuanto a la petición inicial, y a la misma se le adjuntó copia íntegra y auténtica del expediente administrativo.
Se ha dado respuesta de fondo, integral, clara y oportuna a los requerimientos del apoderado del accionante, por lo que se superó el hecho generador de la presunta vulneración, y por tanto pide negar la acción impetrada.
3.2.- Culminado el término constitucional el Juez Tercero Penal del Circuito de esta ciudad emitió sentencia en la que negó el amparo de los derechos invocados, por cuanto consideró que de acuerdo con los documentos aportados a la demanda se puede determinar que la entidad accionada ha dado respuesta a las peticiones elevadas y suministró la copia del expediente prestacional reclamado.
4.- IMPUGNACIÓN

El apoderado del actor impugnó la decisión mediante memorial en el que solicita revocar el fallo recurrido, y en su lugar, se amparen los derechos invocados. Como fundamento de su petición expuso:

En la sentencia de primera instancia no se tuvo en consideración que la entidad accionada no ha resuelto de fondo la totalidad de los requerimientos elevados por el tutelante.
La entidad accionada en el oficio de abril 20 de 2015 se limitó a definir lo atinente a la reliquidación de la asignación por retiro, y omitió referirse a la pensión de invalidez que también había sido solicitada. De igual manera, no suministró la totalidad del expediente administrativo del tutelante, únicamente copias incompletas y sin sellos o constancias de autenticidad.
Si bien resolvió la petición, no puede exonerársele de atender de manera integral y efectiva la reclamación radicada en debida forma, ni decirse que no se ha presentado afectación al derecho de petición del accionante, ya que con ello se patrocinaría el desconocimiento de los principios constitucionales, y se restringiría el derecho de petición a obtener una respuesta, cualquiera sea el sentido de ésta.
Ante la renuencia del ente accionado a entregar la información de lo solicitado, la acción de tutela se erige como el medio más idóneo para obtener una respuesta concreta frente a los requerimientos elevados.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal determinar el grado de acierto o desacierto del fallo impugnado, en cuanto negó el amparo de los derechos invocados, y de conformidad con el resultado se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola.

5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela es el instrumento válido para que los ciudadanos acudan ante cualquier juez en procura de hacer respetar los derechos fundamentales cuando resulten afectados o vulnerados, siempre y cuando no haya otro medio de defensa judicial al que se pueda recurrir, o de existir éste se trate de evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela procede de manera transitoria.

De igual forma, también la acción resulta procedente cuando pese a la existencia de un mecanismo ordinario para debatir el asunto, éste no resulta idóneo en atención a las circunstancias particulares del caso.

De acuerdo con lo narrado la demanda de tutela, el señor FERNANDO LEÓN GIRALDO por intermedio de apoderado judicial acudió ante el juez constitucional para que se termine con una situación que a su modo de ver afecta sus derechos fundamentales de petición y debido proceso, consistente en que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- no se ha pronunciado de fondo sobre la totalidad de las pretensiones invocadas por él mediante derechos de petición de diciembre 11 de 2014 y febrero 3 de 2015.

El juez de primer nivel consideró que en el evento sometido a estudio no se había incurrido en vulneración de las garantías constitucionales invocadas, toda vez que la entidad accionada dio respuesta a las peticiones del actor y suministró la documentación requerida por él.
El togado que representa los intereses del accionante se encuentra inconforme con esa determinación por cuanto en su criterio la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no se pronunció sobre una de las pretensiones que fue invocada en ambas peticiones, esto es, el reconocimiento de la pensión de invalidez, y porque tampoco entregó la totalidad del expediente prestacional solicitado.

Luego de estudiar los documentos aportados a la demanda y los adjuntados por la entidad demandada al contestar la acción de amparo, la Sala concluye que no le asiste razón al recurrente en lo atinente a que la Caja de Retiros haya dejado de pronunciarse respecto de una de las solicitudes invocadas en la petición, puesto que en ninguno de los dos escritos el accionante hizo requerimiento sobre el tema, sino que únicamente se limitó a esgrimir argumentos relacionados con el reajuste de la asignación por retiro, y en ese sentido elevó la correspondiente pretensión. 

Si bien en la “referencia” de la primera misiva se consignó “solicitud de reconocimiento de pensión de invalidez y/o reajuste de asignación por retiro”, como ya se dijo, el contenido de ambos derechos de petición estaba orientado únicamente a la reliquidación y no se dijo nada sobre la  reclamación pensional aludida.
En esas circunstancias, concluye la Colegiatura que en efecto no era viable acceder al amparo invocado por ese concepto, puesto que no se incurrió en la omisión señalada; y, por el contrario, desde antes de presentarse la acción de tutela y dentro del término legal la demandada se había pronunciado de fondo en tres ocasiones sobre el requerimiento efectuado acerca del “reajuste de asignación por retiro”.
Ahora, en lo atinente a la documentación solicitada refiere el togado que la que le fue remitida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no corresponde a la totalidad del expediente administrativo -aunque no precisa cual es la parte que no se le entregó-, y además las copias son simples. Frente a ese aspecto, una vez revisados por la Sala los anexos de la tutela, se observa que no todos los folios tienen el sello de ser fiel copia del original, y adicionalmente, la entidad demandada en el oficio de febrero 03 de 2016 dijo haber enviado copia íntegra y auténtica “del dossier del acto administrativo”, cuando lo solicitado no comprende solo ese trámite sino el expediente prestacional completo.

Acorde con lo anterior, se advierte que en ese aspecto sí se encuentra afectado el derecho de petición del tutelante, y por tanto es necesaria la intervención del juez constitucional en aras de hacer cesar los efectos de la vulneración de esa garantía fundamental; en consecuencia, se revocará la determinación adoptada por la primera instancia, y en su lugar se accederá al amparo invocado, con la consiguiente orden al Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, para que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificación de esta providencia entregue copia íntegra y auténtica de la totalidad del expediente administrativo prestacional correspondiente al señor FERNANDO LEÓN GIRALDO.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA la decisión adoptada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), y en consecuencia SE TUTELA el derecho fundamental de petición del que es titular el ciudadano FERNANDO LEÓN GIRALDO.

SEGUNDO: SE ORDENA al Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificación de esta providencia entregue copia íntegra y auténtica de la totalidad del expediente administrativo prestacional correspondiente al señor FERNANDO LEÓN GIRALDO.
TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
Página 1 de 1

