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PROCESADO: MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ
CONFIRMA CONDENA

S. N°11

RESPONSABILIDAD PENAL/ Valoración probatoria conjunta/ Prueba del daño a la salud pública con la distribución del estupefaciente/ Actuación de la fuerza pública para tergiversar la realidad a efectos de obtener mayores beneficios por la captura, debe quedar acreditada/ Falsos positivos no tiene la entidad de reglas de la experiencia
“(…) la información que frente a tal aspecto rindieron los uniformados es coherente, seria y creíble, en tanto los mismos no muestran ánimo de perjudicar a persona alguna, y por el contrario son claros en torno a aportar los datos relativos a la situación que conllevó a la captura del ciudadano FUENTES RAMÍREZ, al ser visto por ellos cuando recibió de parte de otra persona -posteriormente identificada como DIEGO SALDARRIAGA PATIÑO- un dinero con el cual pretendía adquirir esa sustancia.”

“No obstante esa situación, lo que ahora se discute no es el hecho de que la actividad ilícita en la que se vio envuelto se haya presentado a raíz de su adicción, máxime que la ley contempla unas cantidades que son permitidas para el consumo y que tanto la jurisprudencia (…) han morigerado en sus topes en diversas sentencias que propenden por la protección de quienes deciden consumir estupefacientes, en tanto hace parte de su fuero interno, sino el que dicha circunstancia trascendiera la esfera de lo personal y afecta la salud de otra persona, como es lo que se asegura sucedió en este caso y ello hacía imperiosa la intervención judicial.”
“Respecto a la contradicción acerca de la ropa que vestía el aprehendido y la edad de éste, que fue plasmada en el informe policivo, con respecto a lo dicho en entrevista por el señor DIEGO SALDARRIAGA -que fue contrario a lo allí anotado-, ello no tiene connotación alguna, toda vez que como así lo refirió el mismo declarante, la persona que fue aprehendida y llevada con él ante la URI, no fue nadie diferente al señor MARCO POLO, y con relación a ello no puede existir discusión alguna.”
“(…) frente al cuestionamiento de la defensa en torno a que lo acaecido fue un `falso positivo´ por cuanto los policiales al ver la poca cantidad de sustancia incautada adecuaron su conducta a la de `venta´ para ser merecedores de los beneficios que conlleva una captura, tal circunstancia no fue objeto de prueba por parte de la defensa (…)
Pero ocurre, que esa presunción de un actuar para lograr un `falso positivo´ por parte de las autoridades de policía, como argumento adicional de la apelación, lo ha descartado la jurisprudencia nacional al concluir que no puede tomarse como una regla de la experiencia (…)” 

Cita: Corte Suprema de Justicia, auto del 21 de abril de 2010 -rad. 32279-.
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    Pereira, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

  ACTA DE APROBACIÓN No 315
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Abril 18 de 2016, 10:45 a.m.

	Imputada: 
	Marco Polo Fuentes Ramírez

	Cédula de ciudadanía:
	10.113.691 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes

	Víctima:
	La Salubridad Pública

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.) con función de conocimiento

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de fecha julio 17 de 2014. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos objeto de investigación fueron plasmados por la funcionaria a quo en el fallo de primera instancia, de la siguiente manera:

“En horas de la tarde del 25 de julio de 2012, en la carrera 11 entre calles 22 y 23 de esta ciudad, unos funcionarios de la Policía Nacional observaron cuando el señor Diego Saldarriaga Patiño entregaba unos billetes al señor Marco Polo Fuentes Ramírez, quien al advertir la presencia de los gendarmes arrojó una bolsa que tenía en su poder, en la que hallaron, al verificar su contenido, dos billetes de $1.000,oo y cuatro cigarrillos que contenían sustancia vegetal, la que sometida a pesaje y prueba de identificación preliminar homologada se estableció que eran 4,7 gramos, con resultado positivo para cannabis sativa, comúnmente conocida como marihuana”.

1.2.- En julio 26 de 2012 y a instancias del Juzgado Sexto Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.), se llevaron a cabo las audiencias concentradas de legalización de captura y formulación de imputación en contra del señor MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ, diligencia ésta en la que se le endilgaron cargos por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes consagrado en el inciso 2º artículo 376 C.P. en la modalidad de “venta”, los que no aceptó, a la vez que se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en su lugar de residencia.   Posteriormente la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (septiembre 20 de 2012) en el que se ratificaron los cargos como autor de la conducta referida, cuyo trámite correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito con función de conocimiento de esta capital, autoridad ante la cual se surtieron las audiencias de formulación de acusación (enero 15 de 2013) y de preacuerdo (marzo 6 de 2013) que fue improbado por la a quo ante la manifestación del procesado de no aceptar el ilícito por venta, a consecuencia de lo cual se llevó a cabo la audiencia preparatoria (junio 18 de 2013) y luego de varios aplazamientos se efectuó el juicio oral (marzo 18 y 19 de 2014) al cabo de la cual se anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio. Con posterioridad se profirió la respectiva sentencia (julio 17 de 2014) por medio de la cual: (i) se declaró responsable al acusado MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ por el punible de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 64 meses de prisión, multa de $1.133.400 e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término de la pena principal; y (iii) se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y se dispuso librar en su contra orden de captura.
1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración la funcionaria a quo para llegar a la conclusión de condena se hicieron consistir en lo siguiente:

- De los testimonios rendidos por los patrulleros se dio cuenta que al llegar a la carrera 11 observaron en la acera del lado derecho que el señor DIEGO SALDARRIAGA PATIÑO se disponía a entregar un dinero al señor MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ, quien tenía en una de sus manos una bolsa negra que arrojó al notar la presencia de los policiales y en la cual se hallaron 4 cigarrillos que contenían sustancia vegetal y cerca de la misma dos billetes de $1.000, lo cual ratificó en juicio el señor SALDARRIAGA PATIÑO.

- Tal situación no la desvirtuó el dicho del procesado, antes por el contrario la corroboró, ya que aunque de manera tímida y con el fin de hacer pretender que era ajeno a toda negociación, aceptó haber estado en ese sitio el día del acontecimiento, tener en su poder una bolsa negra con 4 cigarrillos de marihuana, y haber arribado al lugar un señor a preguntar quién le vendía dos cigarrillos, momento en el que hicieron presencia los uniformados y del susto lanzó la bolsa porque tiene conocimiento que era droga ilícita. Refirió además que sabía que la dosis personal de marihuana son 20 gramos y que aproximadamente 4 cigarrillos pesan 4 gramos, lo que indica, sin equívoco alguno, que sí estaba en la actividad ilícita de venta.

- Con prueba pericial se estableció que la sustancia pesaba en total 4.7 gramos y correspondía a marihuana. No hay duda por tanto de la tipificación de la conducta, del perjuicio que le causan a la sociedad quienes venden estupefacientes, y de la responsabilidad que le asiste al señor POLO FUENTES en su comisión.

- Los servidores de la Policía Nacional expresaron al unísono que observaron cuando el señor DIEGO SALDARRIAGA entregaba dinero y el señor MARCO POLO al notar su presencia arrojó una bolsa al piso donde fueron hallados los cigarrillos con la sustancia. Así mismo el señor SALDARRIAGA aceptó haber ido a comprar dos cigarrillos de marihuana a la carrera 11 entre calles 22 y 23 de Pereira, razón por la cual tenía el dinero en la mano listo para pagar dichos elementos cuando llegó la policía y del susto se le cayeron. Pero la prueba más fehaciente de la responsabilidad del señor MARCO POLO es su propio testimonio pues aceptó haber estado en dicho sitio, tener una bolsa negra con 4 cigarrillos de marihuana que tiró al asustarse cuando vio a los policías, no obstante saber que tal cantidad no es delictiva por ser aproximadamente unos 4 gramos, siendo lo permitido 20, lo que indica que la única razón para su reacción es que realizaba una actividad prohibida, esto es, la venta de dos cigarrillos con marihuana.

- Concluye diciendo que aunque para demostrar la solvencia económica del acusado y que por tal motivo no necesitaba dedicarse a la venta de tóxicos, la defensa aportó varios contratos, la realidad enseña que el más reciente es de 2010, lo que por el contrario evidencia su carencia de recursos al haber transcurrido más de 4 años sin contrato alguno. Y aunque el acusado adujo ejercer dos profesiones, no ostenta título alguno.

1.4.- El apoderado se mostró inconforme con la decisión adoptada, a consecuencia de lo cual la apeló y expresó que la sustentación la haría en forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
- Considera que no son creíbles los testimonios de los patrulleros JORGE NELSON VÉLEZ y WALTER URREGO HOYOS, porque las personas daban la espalda y no entiende cómo hicieron para ver la entrega o que se trataba de una venta de marihuana, máxime que el presunto comprador no recibió la bolsa con estupefaciente y por ende no se perfeccionó la supuesta venta. 
- Existe contradicción entre el informe de captura respecto a la indumentaria del capturado, así como de su edad, frente a lo narrado por el hipotético negociante en su entrevista. De igual modo, en ese documento se dice que al llegar la policía los señores se deshicieron de los elementos -bolsa negra y billetes-, o sea ambos involucrados y no solo uno como lo manifestó el testigo en su relato; además de indicarse que éstos se los entregaban entre sí.  

- Según el agente URREGO HOYOS, logró observar cuando un señor entregaba dinero a otro quien al verlos arrojó una bolsa al suelo, a consecuencia de lo cual recogió esos elementos y vio que se trataba de una bolsa negra y dos billetes que se encontraban separados. Empero, su compañero dice por el contrario que en la bolsa estaban ambos, es decir, tanto la marihuana como el dinero. Y aunque aduce que el posible comprador no le señaló a nadie como quien le vendiera la marihuana, su similar sí sostuvo que el presunto comprador le manifestó a su compañero que MARCO POLO era quien le iba a vender la marihuana. Sostiene por tanto que este testigo no recordó casi nada del procedimiento, e incurrió en imprecisiones frente a lo dicho por su par. 
- Respecto al testimonio de DIEGO SALDARRIAGA presunto comprador de la marihuana, refiere que no es cierto como aducen los agentes que le entregó el dinero al supuesto vendedor, pues éste indicó que los cigarrillos se los iba a dar a una de las tres personas que allí se encontraban, al no estar solo los dos como lo dicen los uniformados. El declarante fue conteste al referir que no entregó dinero ni tampoco recibió la bolsa por lo cual no se dio dicho intercambio, y explicó que uno de los agentes le dijo que le colaborara y dijera que el otro era quien le vendía la marihuana. Por demás, el testigo solo dijo en la audiencia que el detenido fue quien le preguntó cuánta marihuana necesitaba, pero no que se la hubiese vendido, para cuyo efecto aclaró que no alcanzó a entregar los billetes pues llegaron los policías.

- Finalmente recuerda que la defensa logró demostrar con los testigos traídos a juicio que MARCO POLO es un consumidor habitual de estupefacientes y ha recibió tratamiento ambulatorio, e igualmente que se trata de un contratista de la Gobernación y otras entidades del Estado de lo cual percibía buenos ingresos y no necesitaba vender esos dos cigarrillos en la suma de $2.000. 
En síntesis, por tratarse de un “falso positivo” al que no se le puede dar valor alguno, corresponde en derecho proferir un fallo absolutorio.

2.3.- Sustentado el recurso, la juez lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal determinar si la decisión de condena declarada en contra del acusado MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria como lo solicita la defensa.

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Como se indicó al comienzo de esta providencia, los hechos que dieron origen a ésta investigación sucedieron en julio 25 de 2012 por el sector de la carrera 11 entre calles 22 y 23 de esta capital, cuando servidores adscritos a la Policía Nacional que efectuaban patrullaje observaron a dos personas que al parecer realizaban un intercambio de elementos, y al acercarse al lugar se percataron que uno de ellos le pasa un dinero al otro y a cambio se le haría entrega de una bolsa negra que tira al suelo al notar la presencia de los uniformados. Al verificar de qué elementos se trataba hallaron dos billetes de $1.000.oo tirados en el piso y a un lado en el interior de una bolsa cuatro cigarrillos con sustancia vegetal verde que a la prueba de PIPH arrojó positivo para cannabis sativa con un peso neto de 4.7 gramos. Situación que conllevó a la detención del señor MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ, a quien se le endilgaron cargos por tráfico de estupefacientes en la modalidad de “venta”.
Del escrito de apelación presentado por la defensa se desprende que su inconformidad con el fallo adoptado en contra de su prohijado hace referencia a la valoración probatoria de los testigos de cargo que llevaron a la a quo a considerar que en efecto el señor FUENTES RAMÍREZ era responsable de la ilicitud, no obstante que en realidad los testimonios de los policiales que participaron en el operativo, así como lo narrado por el presunto comprador, no merecen credibilidad.

En criterio del Tribunal, dígase desde ya, de lo arrimado a la audiencia de juicio oral se desprende sin duda alguna que efectivamente en julio 25 de 2012 patrulleros adscritos a la Policía Metropolitana de Pereira realizaron un procedimiento en la carrera 11 entre calles 22 y 23 de Pereira, lo cual conllevó a la captura del ciudadano MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ al ser sorprendido en el instante en que efectuaba el intercambio de unos elementos con otra persona en un sector conocido como de consumo y expendio de sustancias alucinógenas.

Todo el procedimiento se desencadenó precisamente por ese sorprendimiento y por la reacción que tuvo el individuo que estaba comercializando la hierba. Y fue así en cuanto el individuo se desprendió de los referidos elementos tan pronto notó la presencia policial y al verificar de qué se trataba se logró establecer que lo arrojado a una zona verde contigua eran dos billetes de $1.000 y una bolsa contentiva de cuatro cigarrillos con sustancia vegetal que resultó ser marihuana.
Tanto el peso (4.7 gramos) como el dictamen toxicológico positivo para estupefaciente son temas debidamente esclarecidos como quiera que ingresaron a juicio como estipulación probatoria, y ese hallazgo no tendría relevancia jurídica alguna de no ser porque el verbo rector atribuido en este ocasión fue el de “vender”; a consecuencia de lo cual la Corporación concentrará su análisis a establecer si en efecto esa singular conducta sí tuvo demostración en el plenario.
Lo discutido por el recurrente es lo atinente a la responsabilidad que le asiste al señor MARCO POLO FUENTES, en tanto en su sentir el mismo no se dedica a la venta de estupefacientes ya que lo encontrado lo había adquirido para su consumo personal por ostentar la calidad de adicto. Todo lo cual fue acreditado –según la defensa- con las declaraciones presentadas en la audiencia de juicio oral, por medio de las cuales se puso al descubierto que desde el año 1995 al procesado lo aqueja tal flagelo y ello lo llevó a buscar atención ambulatoria con el fin de procurar alejarse del consumo de marihuana, pero sin lograrlo como así lo reconoció el acusado.
Con respecto a esa postura defensiva, lo que hay lugar a sostener es que aunque el recurrente pregone la calidad de adicto del señor MARCO POLO, tal situación en nada incide respecto a lo que fue materia de juzgamiento, porque una persona puede ser a la vez consumidora y expendedora de sustancias estupefacientes, una cosa no impide la otra, no son incompatibles. 

Mírese que la conducta imputada a su representado y por la cual quedó radicado en juicio, fue la venta de sustancias prohibidas y no su simple tenencia con fines personales o indeterminados. Y ese suministro a terceros a título oneroso o incluso gratuito sí quedó debidamente registrado y establecido con las pruebas legal y oportunamente allegadas por el órgano persecutor como se pasa a explicar:
Los hechos fueron puestos en conocimiento de la Fiscalía General de la Nación por los patrulleros de la Policía Nacional JORGE NELSON VÉLEZ MOTATO y WALTER URREGO HOYOS, quienes dieron cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del ilícito, y ambos, sin dubitación alguna, informaron al unísono que una vez llegaron a la esquina de la carrera 11 con calle 23 observaron cuando dos personas realizaban al parecer un intercambio de elementos, por lo cual al acercarse al lugar percibieron que uno de ellos le entregaba dinero a otro que tenía una bolsa negra en su mano quien al notar la presencia policial la arrojó al suelo, lo que motivó al uniformado URREGO HOYOS a saltar la baranda metálica para recogerlos y fue allí donde encontró dos billetes de mil pesos y en el interior de la bolsa cuatro cigarrillos que contenía hierba, para posteriormente ser identificada como marihuana.
Para esta Corporación, como también lo fue para la a quo, la información que frente a tal aspecto rindieron los uniformados es coherente, seria y creíble, en tanto los mismos no muestran ánimo de perjudicar a persona alguna, y por el contrario son claros en torno a aportar los datos relativos a la situación que conllevó a la captura del ciudadano FUENTES RAMÍREZ, al ser visto por ellos cuando recibió de parte de otra persona -posteriormente identificada como DIEGO SALDARRIAGA PATIÑO- un dinero con el cual pretendía adquirir esa sustancia.

Aunque este último testigo deja entrever que al parecer uno de los uniformados, más concretamente quien lo abordó –de nombre WALTER URREGO-, le pidió que le colaborara en el sentido de decir que el señor MARCO POLO era quien le vendía el estupefaciente con el fin de no “embalarlo” -según sus propias palabras-, de la misma información que relató el señor DIEGO SALDARRIAGA, no obstante sus múltiples contradicciones que dieron lugar incluso a que la juez interviniera con el fin de que respondiera de manera concreta a las preguntas formuladas, se extrae que no se sintió presionado por los uniformados al momento de rendir su entrevista en la URI, máxime que para esa oportunidad los mismos ya ni siquiera se encontraban en ese sitio, y que en consecuencia es verdad que trató de pasar los dos mil pesos a alguien que resultó ser la persona aquí retenida. 

Resáltese que en el contrainterrogatorio de la Fiscalía dicho testigo indicó “cuando yo llegué al sitio que pregunté por marihuana […] alguien dijo espere ahí, yo me hice contra los tubos, en ese momento vino un señor y me dijo cuánto necesita, le dije dos mil pesos y los tenía los dos mil pesos en la mano, cuando eso sucedió fue cuando llegó el agente”, y al indagársele si la persona que le interrogó sobre cuánto necesitaba fue la misma que resultó detenida contestó afirmativamente, lo cual ratificó ante preguntas complementarias de la representante del Ministerio Público, de lo cual se extrae que quien se le acercó y le indagó sobre la cantidad de sustancia fue el mismo ciudadano que fue aprehendido y que junto a él fue llevado a la URI, esto es, el señor MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ. No existe por tanto confusión alguna en ese señalamiento que se dio de una manera libre y voluntaria de parte de una persona que tenía conocimiento de causa acerca de lo que verdaderamente sucedido, como quiera que estuvo involucrado directamente en esa transacción ilícita.
Es claro y en ello le asiste total razón al defensor, que el testigo negó en todo instante que el dinero se lo haya dado al presunto vendedor por haberlo tenido siempre en su mano; sin embargo, del cotejo de esa información con la aportada por los gendarmes, se concluye que dicha persona sí le había pasado al señor MARCO POLO los dos billetes de mil pesos, y si bien éste no logró hacerle entrega de los cigarrillos de marihuana que aquél pretendía comprar, lo que igualmente está claro, lo fue por la intervención oportuna de los uniformados.

Téngase presente que fueron enfáticos los policiales al manifestar que vieron cuando el señor MARCO POLO recibió el dinero y ante su presencia lanzó tanto esos billetes como la bolsa contentiva de la sustancia alucinógena al suelo, sin que los dichos del testigo DIEGO SALDARRIAGA en el sentido que él tenía los billetes en la mano y que se le cayeron del susto cuando vio la policía, sea creíble para esta Corporación.

Sea como fuere, esto es, créasele al testigo o a los uniformados en ese puntual aspecto de la entrega efectiva del dinero, es lo cierto que esa transacción sí se estaba llevando a cabo en ese preciso instante, y que la infracción a la ley penal en el grado de “venta” se encuentra demostrada más allá de toda duda.

Ahora, es verdad de apuño que el procesado admitió ser adicto a la marihuana aproximadamente desde 1995 y que por ello durante el año 1997 recibió atención ambulatoria en la fundación “Hogar de los Muchachos” como así lo narraron los señores ÓSCAR ENRIQUE HERNÁNDEZ FLÓREZ -Director- y JOSÉ YERLIN PARRA MARÍN -quien estuvo en rehabilitación-, pero que no logró alejarse del consumo y que por el contrario habría recaído, situación que lo motivaba para la fecha de los hechos a acudir al menos una o dos semanas en busca del estupefaciente.

No obstante esa situación, lo que ahora se discute no es el hecho de que la actividad ilícita en la que se vio envuelto se haya presentado a raíz de su adicción, máxime que la ley contempla unas cantidades que son permitidas para el consumo y que tanto la jurisprudencia constitucional como de la H. Corte Suprema han morigerado en sus topes en diversas sentencias que propenden por la protección de quienes deciden consumir estupefacientes, en tanto hace parte de su fuero interno, sino el que dicha circunstancia trascendiera la esfera de lo personal y afecta la salud de otra persona, como es lo que se asegura sucedió en este caso y ello hacía imperiosa la intervención judicial.
Y queda claro que el comportamiento asumido en este caso específico trasciende esa esfera de lo personal, como quiera que, así no se tratara de una venta sino de un suministro -aunque en el presente caso está probado que sí se efectuó esa transacción monetaria- tal acción de entregar a otro u otros sustancias estupefacientes es igualmente reprochable, porque ya se sabe que no interesa o es indiferente si se hace a título oneroso o gratuito. Es decir, no es el dinero de por medio lo que hace típico y antijurídico el proceder, sino el simple hecho de trascender la esfera de lo individual y pasar a afectar la salud del colectivo.

Si se mira el tipo penal compuesto alternativo que consagra el artículo 376 del Código Penal, se puede apreciar que el legislador contempla como verbos rectores: introducir al país, sacar de él, transportar, llevar consigo, almacenar, conservar, elaborar, vender, ofrecer, adquirir, financiar o suministrar a cualquier título sustancia estupefaciente.

La actitud asumida por el señor MARCO POLO revela que era consciente de la ilicitud en que estaba incurriendo, porque al ser contrainterrogado aceptó que sabía que hasta veinte gramos era permitida la posesión de drogas para el consumo personal; luego entonces, si esa era su convicción, no tenía razón de ser que se asustara y arrojara la cantidad que llevaba consigo al suelo tan pronto se percató de la presencia policial. En otras palabras, de no haber sido la venta o el suministro de esos dos cigarrillos de marihuana lo que hacía el señor MARCO POLO, se pregunta la Corporación: ¿qué objeto tendría entonces que se deshiciera de la misma, cuando tenía plena claridad que llevaba consigo una cantidad de estupefaciente que no superaba la dosis mínima permitida?, y la respuesta no puede ser otra distinta a que en efecto el acusado sabía que ejecutaba una actividad ilícita.
Finalmente, frente a los demás cuestionamientos del abogado recurrente, en torno a la credibilidad de los testigos -los policiales y el señor DIEGO SALDARRIAGA- por las contradicciones en que incurrieron al expresar que: (i) no es lógico que si vieron a las personas de espalda apreciaran la negociación, y el hecho de indicar en el informe que “los señores se deshicieron de esos elementos” implica en su sentir que ambos lo hicieron y no uno solo como lo refirieron en juicio; (ii) que el supuesto negociante nunca le señaló al policial a persona alguna como vendedora de la sustancia; (iii) que la forma en que fueron hallados tanto los billetes como la bolsa fue descrita de manera diferente por los agentes; (iv) que la vestimenta y la edad del capturado plasmada en el informe no coinciden con las que mencionó en entrevista el presunto comprador; o (v) que se trató en síntesis de un “falso positivo”. Son todas ellas situaciones que no alcanzan a desvirtuar el grado de responsabilidad que le asiste al señor MARCO POLO CIFUENTES en la comisión de la ilicitud, por lo siguiente:
· Estaban de espaldas y no se apreció la transacción, como tampoco si fueron ambos o uno solo quien se deshizo de los elementos
Es claro que los uniformados desde el momento en que llegaron a la esquina de la carrera 11 con 22 vieron de espaldas a unos sujetos que realizaban un intercambio, sin saber de qué se trataba, pero por ser el lugar donde se presentaba la situación un reconocido sitio de expendio y consumo de estupefacientes, tal situación los motivó a acercarse con los resultados ya conocidos, y además enfatizaron que solo uno de ellos -MARCO POLO- fue quien arrojó al suelo tanto los billetes como la bolsa que contenía la marihuana.

· No señalamiento

Precisamente de lo anterior se extrae, que si bien el policial WALTER URREGO manifestó que el señor DIEGO SALDARRIAGA no señaló a quien le iba a comprar la sustancia, y este último testigo en condición de comprador no se refirió en momento alguno en el juicio de manera directa al señor MARCO POLO FUENTES como la persona que se la iba a vender, del análisis conjunto de lo arrimado a juicio no queda alternativa distinta a sostener que en efecto fue MARCO POLO y nadie distinto quien llevaba a cabo la mencionada transacción.
· Ubicación de elementos encontrados
Asegura la parte recurrente que la ubicación de los elementos hallados fue descrita de manera diferente por los policiales, en tanto uno indicó que los billetes y el estupefaciente estaban dentro de la bolsa, en tanto el otro que por fuera; sin embargo, de las manifestaciones esgrimidas por éstos lo que se desprende es que ambos fueron contestes al indicar que en el sitio se encontraron los dos billetes y una bolsa donde se hallaron los cigarrillos ya citados, pero ninguno expresó que hubieran estado todos en el interior de la bolsa. 

· Vestimenta y edad del vendedor 
Respecto a la contradicción acerca de la ropa que vestía el aprehendido y la edad de éste, que fue plasmada en el informe policivo, con respecto a lo dicho en entrevista por el señor DIEGO SALDARRIAGA -que fue contrario a lo allí anotado-, ello no tiene connotación alguna, toda vez que como así lo refirió el mismo declarante, la persona que fue aprehendida y llevada con él ante la URI, no fue nadie diferente al señor MARCO POLO, y con relación a ello no puede existir discusión alguna.
· Falso positivo

Por último, frente al cuestionamiento de la defensa en torno a que lo acaecido fue un “falso positivo” por cuanto los policiales al ver la poca cantidad de sustancia incautada adecuaron su conducta a la de “venta” para ser merecedores de los beneficios que conlleva una captura, tal circunstancia no fue objeto de prueba por parte de la defensa. Contrario sensu, lo que se vislumbra de la información ventilada en juicio, es que los oficiales narraron de manera conteste, espontánea y coherente la forma en la que se desarrollaron esos acontecimientos, y para la Sala en consonancia con lo concluido por la falladora de instancia sus manifestaciones ameritan plena credibilidad, no por el simple hecho de provenir de servidores públicos, sino por su contundencia y claridad, sin que se avizore en ellos ninguna intención de tergiversar la realidad de lo acaecido,  pues al ser confrontado lo por ellos referido con la narración entregada por el testigo DIEGO SALDARRIAGA, se avizora que en efecto la situación en que incurrió el señor MARCO POLO FUENTES tuvo ocurrencia y no existían motivos de animadversión hacia él como para perjudicarlo falsamente, salvo el interés de un “falso positivo” según lo propone el recurrente.

Pero ocurre, que esa presunción de un actuar para lograr un “falso positivo” por parte de las autoridades de policía, como argumento adicional de la apelación, lo ha descartado la jurisprudencia nacional al concluir que no puede tomarse como una regla de la experiencia. Textualmente se dijo a ese respecto:

“Viene sosteniendo la jurisprudencia de esta Sala lo siguiente: “Las reglas de la experiencia se configuran a través de la observación e identificación de un proceder generalizado y repetitivo frente a circunstancias similares en un contexto temporo-espacial determinado. Por ello, tienen pretensiones de universalidad, que sólo se exceptúan frente a condiciones especiales que introduzcan cambios en sus variables con virtud para desencadenar respuestas diversas a las normalmente esperadas y predecibles.

Así las cosas, las reglas de la experiencia corresponden al postulado “siempre o casi siempre que se presenta A, entonces, sucede B”, motivo por el cual permiten efectuar pronósticos y diagnósticos. Los primeros, referidos a predecir el acontecer que sobrevendrá a la ocurrencia de una causa específica (prospección) y los segundos, predicables de la posibilidad de establecer a partir de la observación de un suceso final su causa eficiente (retrospección).

Por el contrario, resulta nítido los yerros del defensor, al postular como reglas de la experiencia, situaciones eventuales, contingentes y particulares –desde luego con una verdadera connotación social- pero aisladas del comportamiento laboral de los uniformados, al no poderse predicar jamás que las actuaciones de todos los miembros de las fuerzas armadas se ajustan a los falsos positivos”.
 –negrillas excluidas del texto-

Estima el Tribunal que las pruebas que arrimó la defensa, a más de tratar de hacer ver como un adicto a la marihuana al señor MARCO POLO FUENTES RAMÍREZ, y que sostuvo vínculos contractuales con algunas entidades públicas, no tienen la fuerza necesaria para derruir la prueba de cargo en cuanto de allí se extrae que fue autor responsable en el punible de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes en la modalidad de “venta”.

En esos términos habrá de confirmarse el fallo de condena en los términos en que fue confeccionado por el juzgado de primera instancia. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelación. 

Esta providencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� C.S.J., auto del 21-04-10, radicación 32279, M.P. Javier Zapata Ortiz.
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