PECULADO POR APROPIACIÓN Y OTROS
RADICACIÓN:    660016000058 2010 00510
PROCESADO:     GUILLERMO MORENO ALZATE
CONFIRMA NEGACIÓN LIBERTAD CONDICIONAL
AUTO N°18

LIBERTAD CONDICIONAL/ Gravedad de la conducta como elemento adicional para la negación del beneficio
“(…) las circunstancias favorables del comportamiento del condenado que fueron resaltados por él en la impugnación, lastimosamente no pueden ser tenidas en consideración para contrarrestar la conclusión desfavorable que arroja el estudio de las conductas punibles en la que incurrió.”
“(…) dentro de este proceso, se resaltó la gravedad de la conducta por cuanto el proceder de los procesados fue altamente reprochable, ya que con su actuación al margen de la ley afectaron el patrimonio del municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.) y la fe pública, al haber participado en la celebración de contratos que no se enmarcaban dentro de los parámetros legales y en la suscripción de actas de cumplimiento con contenidos falsos, por lo que es necesario que se materialicen los fines de la pena en cuanto a la prevención general y especial, y retribución justa que reclama la sociedad.”
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Pereira, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

          Acta de Aprobación No. 362
          Hora: 7:40 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala el recurso de apelación interpuesto por el señor GUILLERMO MORENO ALZATE contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), por medio del cual le negó la libertad condicional.

2.- ANTECEDENTES

El señor MORENO ALZATE fue condenado -al igual que otras personas- por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) como autor de los punibles de peculado por apropiación y falsedad ideológica en documento público, a una sanción privativa de la libertad de 55 meses, pena que fue confirmada por esta Sala en decisión de agosto 11 de 2015.
En agosto 12 de 2015 el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) le concedió la prisión domiciliaria al referido ciudadano, con fundamento en lo establecido en el artículo 38G del Código Penal adicionado por el 28 de la Ley 1709/14.
En febrero 02 de 2016 el procesado GUILLERMO MORENO ALZATE solicitó al citado despacho otorgarle la libertad condicional con fundamento en lo establecido en el artículo 30 de la Ley 1709/14, que modificó el 64 de la Ley 599/00, al efecto argumentó:

Señala que si bien de conformidad con lo consignado en la sentencia C-757/14 debe valorarse la conducta punible por la que se procede, pide que al hacerse ese estudio se tenga en cuenta su comportamiento y disciplina dentro del centro carcelario, el cual siempre fue excelente. Así mismo, que desde el momento que se le concedió la prisión domiciliara tampoco ha tenido ningún reporte negativo, ya que siempre lo han encontrado en su lugar de residencia cuando realizan las visitas de rigor, y por ello se puede concluir que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.
Su arraigo social y familiar ha sido demostrado en las diferentes solicitudes que ha elevado ante el despacho.

Se encuentra detenido desde noviembre 22 de 2013, por lo que hasta el momento ha purgado 25 meses y 27 días, los cuales sumados a los 8 meses de redención que se le han concedido por estudio y trabajo, arrojan en total 33 meses y 27 días descontados, con lo cual sobrepasa las 3/5 partes exigidas.
Mediante título judicial de julio 18 de 2014 consignó el valor total del contrato a manera de indemnización o reparación de la víctima. 

Es cierto que cometió un error pero lo ha pagado con creces, se ha resocializado y está listo para comenzar de nuevo, para poder trabajar y velar por la manutención y estudio de sus dos hijos menores de edad.
3.- PROVIDENCIA 

El Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) mediante auto de marzo 07 de 2016 negó el beneficio solicitado en consideración a que si bien se reúnen los requisitos de orden objetivo establecidos en el artículo 64 del C.P. modificado por el 30 de la Ley 1709/14, y el subjetivo en lo atinente al comportamiento en reclusión, el sentenciado no puede hacerse merecedor a dicha concesión en atención a la gravedad de la conducta, requisito previo que debe ser valorado por el juez porque así claramente se establece en la aludida norma. 
Al respecto consideró que de acuerdo con lo establecido por ese despacho en la sentencia de condena y en varias decisiones que se han adoptado dentro del proceso, no es favorable lo concluido en ese aspecto, aunado al hecho de que esa posición fue ratificada por el Tribunal Superior de este Distrito al definir el recurso de apelación interpuesto contra dicho fallo. 
4.- RECURSO

El sentenciado MORENO ALZATE se mostró inconforme con la determinación y argumentó que de acuerdo con lo indicado en su solicitud reúne los presupuestos legales tanto objetivos como subjetivos para que se le conceda la libertad condicional.
Si bien la norma obliga al juez de ejecución de penas a realizar un estudio de la conducta punible como requisito para acceder o no a la libertad condicional, en la sentencia C-757/14 la H. Corte Constitucional -cita varios apartes- se dan los parámetros para dicha valoración, los cuales solicita se apliquen en este evento. 
Cita lo pertinente respecto de la sentencia No. 36784 de la Corte Suprema de Justicia en el caso de BERNARDO MORENO, cuyas consideraciones pide se tengan en cuenta al estudiar su solicitud, en especial en lo referente a la valoración del delito, por cuanto siempre estuvo atento a las citaciones, no tiene antecedentes penales, se entregó al CTI cuando conoció el fallo proferido en su contra y siempre observó buena conducta en el centro carcelario.
Por lo anterior, considera que debe ser acreedor de la concesión de la libertad condicional si así lo estima esta Sala.
 5.- Para resolver, SE CONSIDERA
El procesado solicita la concesión de la libertad condicional con fundamento en lo establecido en el artículo 64 del C.P. modificado por el 30 de la Ley 1709/14, y al efecto argumentó que cumple con los requisitos tanto de orden objetivo como subjetivo consagrados para ello.

No se encuentra en discusión que el penado reúne los presupuestos de orden objetivo y subjetivo consagrados en la norma, y así lo reconoció la juez de primer nivel, toda vez que el señor GUILLERMO ha descontado las 3/5 partes de la pena, tiene arraigo familiar y social, acreditó el reintegró del valor de lo apropiado, y tuvo buen comportamiento durante su permanencia en reclusión, lo que daría lugar a determinar que no requiere continuar la ejecución de la pena.
No obstante, fuera de esos presupuestos la funcionaria a quo estaba obligada a realizar un estudio sobre la conducta punible, tal como lo dispone el inciso 1º del artículo 64 del C.P. modificado por el 30 de la Ley 1709/14, y luego de realizar el análisis pertinente sobre ese aspecto concluyó que el mismo no era favorable a los intereses del sentenciado, y por ello optó por negar el beneficio. 

En esas condiciones, es evidente que la única razón por la que la juez negó al señor MORENO ALZATE la concesión de la libertad condicional, es la gravedad de la conducta desplegada por él, y para ello se acogió a lo dispuesto en la sentencia C-757/14 citada por el recurrente, toda vez que tuvo en consideración lo que al respecto se dijo en los fallos de primera y segunda instancias.
Frente a ese punto específico por parte del impugnante se solicita que se tenga en cuenta para otorgar el beneficio reclamado, lo dispuesto en la sentencia 36784 de la Corte Suprema de Justicia, además de aspectos como: (i) que siempre estuvo atento a las diferentes citaciones; (ii) se entregó voluntariamente; (iii) no tiene antecedentes penales; (iv) indemnizó a la víctima; y (v) observó buena conducta en el centro carcelario.

En lo que tiene que ver con la aplicación de la citada decisión del órgano de cierre en materia penal, debe decir la Sala que las consideraciones de esa determinación no pueden ser aplicables al presente caso, toda vez que cada situación debe examinarse de manera particular, y para ello es necesario tener en consideración todas las circunstancias y elementos analizados en la sentencia, como bien lo dispuso el máximo Tribunal en materia constitucional, y con lo cual se cumplió en esta actuación, como ya se dijo en precedencia.
Ahora, las circunstancias favorables del comportamiento del condenado que fueron resaltados por él en la impugnación, lastimosamente no pueden ser tenidas en consideración para contrarrestar la conclusión desfavorable que arroja el estudio de las conductas punibles en la que incurrió.
En esas condiciones, debe decir la Sala que comparte plenamente el análisis que al respecto se hizo por parte de la funcionaria de instancia, y, por tanto, considera que la decisión mediante la cual se negó el aludido beneficio se encuentra acorde con los lineamientos legales que regulan la materia. 
Y es así, porque como bien se indicó en la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporación dentro de este proceso, se resaltó la gravedad de la conducta por cuanto el proceder de los procesados fue altamente reprochable, ya que con su actuación al margen de la ley afectaron el patrimonio del municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.) y la fe pública, al haber participado en la celebración de contratos que no se enmarcaban dentro de los parámetros legales y en la suscripción de actas de cumplimiento con contenidos falsos, por lo que es necesario que se materialicen los fines de la pena en cuanto a la prevención general y especial, y retribución justa que reclama la sociedad.
Por lo brevemente expuesto, se concluye que la decisión adoptada por la juez de primer nivel se encuentra ajustada a derecho; por tanto, hay lugar a su convalidación.
6.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) objeto de alzada. 

CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ 

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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