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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
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              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

                                                                   Acta de Aprobación No 381
                                                     Hora: 11:35 a.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Segundo Penal de Dosquebradas (Rda.), mediante la cual sancionó a la Administradora de Agencia de CAFESALUD EPS -Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA-, por no atender el cumplimiento de la decisión de tutela proferida a favor de la señora BEATRIZ ELENA FLÓREZ RAMÍREZ. 
2.- ANTECEDENTES 

2.1.- En febrero 17 de 2016 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), en condición de juez constitucional de primer grado, amparó los derechos fundamentales a la salud, a la integridad física, a la dignidad humana, a la seguridad social y a la vida de la señora BEATRIZ ELENA FLÓREZ RAMÍREZ dentro de la tutela presentada por ella contra CAFESALUD EPS, donde dispuso: “[…] ORDENAR a la EPS CAFESALUD, que en el término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificación de esta decisión, autorice y haga efectivo el suministro del medicamento denominado “Carboximeltilcelulosa 0.5 colirio oftálmico frasco x 15 ml en cantidad de 3, para 90 días de tratamiento, y aplicar 1 gota cada 4 veces al día en ambos ojos” […]” y brindar “[…] a la titular de los derechos tutelados una cobertura integral de las patologías que padece y dieron origen a esta acción, “Glaucoma secundario a otros trastornos del ojo, quien requiere tratamiento para evitar pérdida irreversible de la visión y progresión de su enfermedad” […]” Dicha determinación fue confirmada por esta Sala en sentencia de marzo 11 de 2016.
2.2.- En marzo 28 de 2016 la señora FLÓREZ RAMÍREZ informó al Juzgado que la entidad accionada no había cumplido la orden impartida, y pidió por tanto que se tramitara incidente de desacato.

2.3- Mediante auto de esa misma fecha se ordenó requerir a la Administradora de Agencia de CAFESALUD EPS -Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA-, para que en el término de un (1) día acreditara el cumplimiento del fallo, y al  Presidente de CAFESALUD EPS –Dr. GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL-, en su condición de superior jerárquico, para que dentro del mismo plazo, de acuerdo con lo establecido en el artículo 27 del Decreto 2591/91 hiciera cumplir la decisión y promoviera la correspondiente investigación disciplinaria.
2.4- En proveído de abril 04 de 2016 se dispuso la apertura formal del incidente de desacato contra a la Administradora de Agencia de CAFESALUD EPS –VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA-, y contra el Presidente de la misma entidad -Dr. GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL-, conforme lo previsto en el artículo 52 del Decreto 2591/91. Para efectos de ejercer el derecho de defensa y contradicción se le concedió el término de dos (2) días.
2.5.- En vista de que CAFESALUD persistió en el incumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela, mediante decisión de abril 11 de 2016 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) resolvió el incidente de desacato y sancionó con arresto de tres (3) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, a la Administradora de Agencia de CAFESALUD EPS -Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA-, por no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela proferida en febrero 17 de 2016 a favor de la señora BEATRIZ ELENA FLÓREZ RAMÍREZ, en los términos y condicionamientos descritos en el cuerpo de tal proveído. 

3.- CONSIDERACIONES 

Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del incidente de desacato que tramitó el Juez Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.). 
Analizada con detenimiento la actuación surtida en el juzgado a quo, se observa que existe una omisión en la decisión que aquí se revisa, que impide avalar la determinación adoptada. 

No obstante que en el presente trámite se estableció quienes eran los funcionarios encargados de dar cumplimiento al fallo de tutela, esto es la Administradora de Agencia de CAFESALUD EPS -Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA- y el Presidente de la misma entidad -Dr. GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL-, en calidad de superior jerárquico, quienes fueron requeridos previamente y vinculados al incidente en el auto que ordenó su apertura de conformidad con lo reglado en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, únicamente se adoptó decisión frente a la primera de las señaladas, pero no se dijo nada respecto del segundo.
En el trámite del incidente de desacato se debe cumplir, entre tantas otras, una condición sine qua non consistente en la debida vinculación del superior jerárquico del funcionario directamente obligado a acatar la orden judicial contenida en la sentencia de tutela, por ser ella una de las medidas coercitivas de las cuales debe hacer uso el juez constitucional y cuyo incumplimiento trae aparejada una consecuencia sancionatoria.

La integración del superior a la actuación del incidente del desacato hace parte del debido proceso sancionatorio y sin el acopio de ese requisito indispensable no es posible arribar a la imposición de una medida restrictiva de la libertad.

Lo dicho obedece a que no es discrecional o facultativo del juez de tutela la vinculación del superior del obligado, sino un deber, una obligación de estricto acatamiento, tal cual se establece con claridad en el dispositivo 27 del decreto 2591/91, cuando a la letra dice: “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberá cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez SE DIRIGIRÁ al superior del responsable y LE REQUERIRÁ para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ORDENARÁ abrir proceso CONTRA EL SUPERIOR que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptará directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrá SANCIONAR POR DESACATO al responsable Y AL SUPERIOR hasta que cumplan su sentencia”.

Del claro texto legal se extrae: (i) que la vinculación del superior es un deber procesal de ineludible acatamiento y se erige por tanto en un presupuesto esencial para poder finiquitar la actuación con la imposición de una sanción; (ii) que esa sanción tanto privativa de la libertad como pecuniaria podrá imponerse por el juez tanto al directo responsable COMO AL SUPERIOR, en caso de llegar a concluirse el incidente sin que el directo responsable NI SU SUPERIOR hayan acatado la orden judicial.

Y es apenas lógico ese presupuesto o condición de vincular al superior jerárquico dentro del trámite de desacato, porque se evidencia como un mecanismo expedito de orden coercitivo para lograr el fin propuesto, cuyo incumplimiento, desde luego, debe acarrear una consecuencia PARA AMBOS.

Se itera entonces, que si bien en el presente trámite se cumplió parcialmente con el procedimiento establecido en el citado artículo, en cuanto se hizo un requerimiento previo tanto a la directamente obligada como a su superior, los cuales fueron vinculados al incidente, al momento de adoptar la determinación respectiva no se hizo pronunciamiento alguno frente al superior jerárquico de la directa obligada, y ante ese sustancial agravio al debido proceso, debe anularse lo actuado para que por parte del juez a quo se determine si hay lugar o no a imponer una sanción frente al superior comprometido en la actuación.

Con fundamento en lo anterior, se hace imperativo declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de abril 04 de 2016 por el cual se ordenó la sanción objeto de consulta, inclusive, para que se profiera la decisión que en derecho corresponda en relación con el Presidente de CAFESALUD EPS, dado que de hacerlo esta Corporación se desconocería el principio de la doble instancia. 

Finalmente, debe anotarse para los fines pertinentes, que en la actualidad quien funge como presidente de la citada entidad es el Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA.

4.- DECISIÓN 

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, DECRETA LA NULIDAD de lo actuado en el presente incidente de desacato, a partir del auto de abril 04 de 2016 mediante el cual se ordenó la sanción objeto de consulta, inclusive, para que se profiera de nuevo la decisión en consonancia con lo indicado en la parte motiva de esta providencia, y lo establecido en el Decreto 2591/91. 

Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
     JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala, 

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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