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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ, contra la sentencia proferida por la Juez Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela presentada en contra de COLPENSIONES.

2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela el señor RIVERA HERNÁNDEZ, se pueden sintetizar así: (i) tiene 69 años, cotizó durante su vida laboral en el I.S.S. y en diciembre 29 de 1999 se le otorgó una pérdida de la capacidad laboral del 51.08%; (ii) en julio 28 de 2000 solicitó al I.S.S. el reconocimiento pensional, que le negó por resolución 00126 de enero 23 de 2001, y en ese mismo acto administrativo sin explicación le concedió de oficio la indemnización sustitutiva por valor de $3.426.000, cuando debía contar con su expresa manifestación al respecto, tener 60 años -solo contaba con 54- y declarar su imposibilidad para aportar; (iii) para el año 1999 había cotizado 940 semanas por lo cual le asistía el derecho prestacional que reclamó en septiembre 14 de 2009 ante COLPENSIONES, pero se le negó por cuanto se había trasladado a la AFP PORVENIR; (iv) como nunca se cambió de régimen, se presentó demanda ante el Juzgado Cuarto Laboral de Pereira, despacho que en sentencia de  septiembre 19 de 2012 absolvió al I.S.S.; y (v) en marzo 28 de 2016 elevó petición a COLPENSIONES para que se le allegara copia auténtica del escrito donde pidió la devolución de aportes o certificación de que no existe, pero la entidad le entregó copia de la resolución que negó la pensión y concedió la indemnización, sin dársele respuesta a lo solicitado.
Demandó que se amparen sus derechos y se ordene a COLPENSIONES le responda lo requerido en marzo 28 de 2016.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la tutela el juez de primer nivel corrió traslado al Gerente Nacional de COLPENSIONES y al de Reconocimiento, sin que éstos se hubieran pronunciado al respecto.

3.2.- Agotado el procedimiento a seguir en sentencia de mayo 13 de 2016 y dentro del término constitucional, el juzgado de instancia tuteló el derecho fundamental de petición del señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ, por lo cual ordenó a COLPENSIONES que dentro de las 48 horas siguientes diera respuesta de fondo, de manera clara, precisa y congruente al pedimento elevado en marzo 30 de 2016.
4.- IMPUGNACIÓN

El Vicepresidente Jurídico y Secretario General (A) de COLPENSIONES, refiere que la entidad cuenta con información de la petición realizada no el 30, sino el 28 de marzo de 2016, pero revisado el aplicativo respectivo se aprecia que lo allí requerido fue copia de la resolución 126 de enero 01 de 2001 del ISS donde se le reconoció la indemnización de invalidez y no de la solicitud de indemnización como lo señala el actor, pero posteriormente en abril 19 de 2016 arrimó nueva súplica donde pidió copia de su expediente administrativo completo y en especial donde obre el referido documento, por lo cual se evidencia que el tutelante confunde las fechas de sus escritos; aun así, se dio respuesta a ambas reclamaciones mediante oficios de marzo 30 y abril 27 de 2016, lo que deviene en la carencia actual del objeto por hecho superado y en consecuencia pide el archivo de la actuación.

5.- PRUEBAS SOLICITADAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Por parte de esta Corporación y con antelación a adoptar la decisión respectiva se ordenó, de manera oficiosa, requerir al Gerente Nacional de Gestión Documental de COLPENSIONES, para que informara si dentro del expediente del accionante reposa el documento por medio del cual el señor RODRIGO RIVERA solicitó al I.S.S. la indemnización sustitutiva de pensión de invalidez, frente a lo cual se allegó oficio del Vicepresidente Jurídico de COLPENSIONES, por medio del cual se anexa copia del dossier que allí reposa y que en su momento les envío el I.S.S. Verificada esa documentación se evidencia anotación con fecha julio 28 de 2000 en la cual se marca a mano alzada “indemnización” y se refiere a la pensión de invalidez.

6.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad, de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.
6.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal determinar el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto tuteló el derecho de petición reclamado por el señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola.

6.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este asunto el señor RODRIGO ANTONIO RIVERA concurre ante el juez constitucional, con el fin de lograr la protección del derecho fundamental de petición que considera vulnerado por COLPENSIONES, al no haber dado respuesta de fondo a la solicitud elevada en marzo 28 de 2016.

Como lo ha predicado la Corte Constitucional
 cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva frente al interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión. 

A este respecto existen lineamientos generales trazados por la Corte Constitucional en lo que hace con el derecho de petición, por ejemplo, en la sentencia T-043/09 se dijo:

“Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. 
La ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para responder peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En el sub lite se percibe que le asiste razón al ciudadano RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ al instaurar la tutela, porque pese a efectuar petición en marzo 28 de 2016
, a la fecha de interposición de la acción  no se le había entregado respuesta de fondo, no obstante lo informado en la impugnación por parte de COLPENSIONES, al señalar que se generó en el actor confusión porque promovió dos reclamaciones, una de marzo 28 y otra de abril 19 de 2016, en la primera de las cuales pidió “copia Resolución 126 del 01-01-01 del I.S.S. que reconoció indemnización invalidez Ley 100”, que se respondió por oficio de marzo 30 de 2016 con radicado 2016_2897123, y en la segunda “copia del documento donde solicité indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez, en caso de que no exista dicho documento una certificación de la no existencia”, la que fue resuelta por oficio de abril 27 de 2016, con radicación 2016_3842478, todas las cuales se enviaron a la dirección del accionante por el correo Thomas Express.

Si bien tal situación es la que motiva a COLPENSIONES a demandar la carencia actual de objeto por hecho superado, contrario a ello lo que la Sala detecta es que la petición que en su momento realizó el señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ no ha sido debidamente respondida por la entidad, como pasa a observarse:
De lo allegado al dossier se aprecia que el actor presentó ante COLPENSIONES un escrito
 al parecer en marzo 28 de 2016 donde pide se le entregue “copia auténtica del documento donde solicité devolución de aportes, en caso contrario una certificación de que no existe tal documento” y el cual se anexó al formato que para ese tipo de reclamaciones tiene establecido la entidad
, y al que se le dio respuesta en marzo 30
, donde solo se le adjuntó copia de la Resolución 126/2011. Así mismo  se tiene el oficio de abril 19 de 2016
 donde Colpensiones le informa que recibió comunicación en la que exige copia de su expediente completo, específicamente del “documento donde solicité indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez, en caso de que no exista dicho documento una certificación de la no existencia”.
Así las cosas, en efecto fueron dos peticiones que arrimó el señor RODRIGO RIVERA a COLPENSIONES, las que fueron atendidas únicamente con lo consignado en los formatos dispuestos para ello
, sin haberse tenido en cuenta la solicitud anexa a la reclamación de marzo 28 donde se pedía concretamente el escrito relativo a la indemnización sustitutiva, a consecuencia de lo cual la accionada respondió lo que consideró que le era pedido, esto es, copia de la Resolución 126 de enero 01 de 2001 y posteriormente la del expediente administrativo, como así lo hicieron.
Si bien con fundamento en ello COLPENSIONES estimó que había dado cumplimiento a su deber de respuesta oportuna y efectiva, al entregar en medio magnético los documentos exigidos, con miras a clarificar tal situación, se obtuvo por parte de esta Sala información de quien según se afirma representa judicialmente al señor RODRIGO RIVERA
, en el sentido que el “CD” al que hace alusión la entidad demandada fue recibido, pero en éste no se halló el documento que se pide, esto es, la solicitud que promovió el actor para que el I.S.S. le concediera la indemnización sustitutiva.
Así mismo y para dar mayor claridad al asunto, la Sala de manera oficiosa pidió a COLPENSIONES se informara si dentro del referido expediente administrativo en efecto se encuentra el documento al que se refiere el actor, para lo cual se arrimó copia del mismo, pero en éste únicamente se encontró un documento
 alusivo a “Resumen Historia Laboral” que tiene escrito a mano alzada la expresión “invalidez (indemnización)”, recibido en julio 28 de 2000, sin que se observe que tal documento hubiera sido suscrito por el señor RIVERA HERNÁNDEZ y sin que en los restantes documentos arrimados se hubiera encontrado escrito donde éste solicitara de manera concreta y expresa la indemnización sustitutiva de pensión de invalidez.
Como fácilmente se observa, muy a pesar que COLPENSIONES alude que respondió lo pretendido por el accionante, de la información que a éste se le envió y que igualmente se remitió a esta Corporación, no se extrae que le haya resuelto en debida forma la pretensión elevada inicialmente en marzo 28 de 2016 y reiterada en abril 19 de 2016, por cuanto si bien se dio respuesta a lo que se solicita, ésta respuesta no fue de fondo, clara, precisa y mucho menos coherente con lo reclamado desde un comienzo, ya que en el contenido del referido medio magnético y las copias allegadas a la Sala, no se encuentra el escrito que se pide, lo que implica que aunque COLPENSIONES le remitió copia del expediente respectivo, no verificó con antelación si en éste se hallaba el documento que desde otrora les ha requerido por el señor RIVERA HERNÁNDEZ y que tampoco se aportó en sede de tutela.
Mucho menos se aprecia respuesta alguna de COLPENSIONES frente a la ausencia de tal escrito en el expediente administrativo, como igualmente lo demandó el actor, por lo que salta a la vista que a la fecha tal entidad gubernamental ha omitido dar cabal cumplimiento a un deber constitucional como lo es el de atender las solicitudes efectuadas por los ciudadanos conforme lo prevé el canon 23 Superior, motivo por el cual se considera que no nos encontramos frente a un hecho superado, como así pretende COLPENSIONES que sea decretado, en cuanto a la fecha la reclamación elevada por el señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ, continúa insatisfecha.

En ese orden de ideas, estima la Corporación que la decisión objeto de impugnación se encuentra ajustada a derecho y en consecuencia se confirmará, con la aclaración que la petición realizada por el accionante RIVERA HERNÁNDEZ data de marzo 28 de 2016 y no del día 30, como de manera errada se indicó en el fallo confutado.
7.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento, con la aclaración que la solicitud objeto de petición data de marzo 28 de 2016 y no de marzo 30 como se consignó en el fallo confutado. 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Sentencia T-149/13.


� De manera errada, el despacho hizo alusión a marzo 30 de 2016, como así lo plasmó en la parte resolutiva del fallo.


� Ver folios 11 y 12 Cdno. de primera instancia, donde no se observa fecha de recibido por parte de COLPENSIONES.


� Ver folio 40 Cdno. de primera instancia.


� Ver folio 13 Cdno. de primera instancia.


� Ver folio 16 Cdno. de primera instancia.


� Ver folios 40 y 43 Cdno. de primera instancia.


� Ver folio 121 del cuaderno de anexos.


� Ver folio 3 del Cdno, de segunda instancia.
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