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1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por la ciudadana MARÍA LILIANA ALDANA ARENAS en representación de su señora madre ELVIA MARÍA ARENAS VÉLEZ, contra la Registraduría Nacional del Estado Civil, al considerar vulnerados los derechos fundamentales de su progenitora.     

2.- SOLICITUD 

Lo consignado en el escrito de tutela por la señora ALDANA ARENAS se puede concretar así: (i) presenta la demanda en representación de su ascendiente en atención a que ésta padece de artritis y no puede moverse; (ii) en el mes de marzo o abril de 2013 realizó el trámite de renovación de la cédula de ciudadanía de su señora madre en la Registraduría de Pereira, el cual tuvo que repetir por un problema con la huella, no obstante hasta la fecha no se le ha entregado el citado documento y solo cuenta con una contraseña; y (iii)  debido a la falta de ese medio de identificación su progenitora tiene inconvenientes para cobrar la media pensión que le da el gobierno por intermedio del banco BBVA, ya que le advirtieron que requiere presentar la cédula para reclamarla la próxima vez.
Con fundamento en lo anterior solicita que se amparen las garantías constitucionales afectadas; y, en consecuencia, se ordene a la Registraduría Nacional del Estado Civil expedirle el documento de identificación a su ascendiente.

 3.- CONTESTACIÓN

- El jefe de la oficina jurídica de la Registraduría Nacional del Estado Civil señaló que mediante el artículo 38 del Decreto 1010/00 se estableció la organización interna de esa entidad, y se fijaron las funciones de sus dependencias, determinando entre ellas, la preparación, validación, producción y envío de las cédulas de ciudadanía al Delegado para el Registro Civil y la Identificación y al Director Nacional de Identificación.
Frente al caso concreto la Coordinación del Grupo Jurídico de la Dirección Nacional de Identificación mediante oficio AT1055 de mayo 24 de 2016 informó que consultados el archivo temporal MTR, la base de datos del estado de producción de los documentos, y el HLED -Herramienta Logística de Entrega de Documentos-, se estableció que la cédula de ciudadanía N° 25´021.283 a nombre de ELVIA MARÍA ARENAS VÉLEZ fue remitida a la Registraduría Especial de Pereira (Rda.) en mayo 19 de 2016 mediante LMU 0614320, y para efectos de formalizar la entrega del documento de identidad la ciudadana deberá presentarse dentro de los 2 días hábiles siguientes a la citada oficina, o enviar autorización escrita con firma y huella del índice derecho para que sea reclamada por otra persona, a la que se debe adjuntar copia de la contraseña, lo cual le fue informado a la tutelante mediante comunicación.
De acuerdo con lo anterior solicita denegar la acción impetrada, toda vez que en ningún momento la entidad que representa ha omitido el trámite correspondiente al documento de identificación, ni ha vulnerado derecho fundamental alguno.

- Los Delegados Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil indicaron que la acción de tutela no está llamada a prosperar en el presente caso, toda vez que esta entidad no ha vulnerado ningún derecho fundamental a la accionante debido a que: (i) le expidió comprobante de documento en trámite que sirve para certificar que está pendiente la entrega de la cédula de ciudadanía, el cual cuenta con total validez según la circular 031 de marzo 09 de 2007, misma que es conocida por las diferentes entidades públicas y privadas; (ii) la Registraduría cuenta con los procesos exigidos y necesarios para validar los trámites de cedulación debido a la importancia de entregar los documentos en debida forma y evitar inconsistencias que puedan generar inconvenientes mayores a los ciudadanos, y en el trámite específico de la tutelante, además de la validación que hace automáticamente el sistema, fue necesario la comprobación personal por parte de un funcionario especializado, lo que generó que el proceso se llevara más tiempo del que se requiere normalmente; y (iii) se realizó la autorización pertinente y se ordenó la impresión de la cédula de ciudadanía de la accionante, lo que significa que solo está pendiente de entrega en la Registraduría Especial de Pereira.

Por lo anterior, se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto lo que motivó la interposición de la acción ha cesado, y ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o daño de sus derechos fundamentales.

Si a la accionante le han negado algún servicio o le ha impedido algún trámite o diligencia por presentar el referido comprobante, la vulneración de los derechos ha sido por parte de la entidad que haya procedido de esa manera.

- Los Registradores Especiales Delegados de Pereira indicaron que la cédula de ciudadanía de la señora ELVIA MARÍA ARENAS VÉLEZ correspondiente al N° 25´081.283, se encuentra pendiente para su entrega en ese despacho.
4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91, 306/92 y 1069/15.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación a los derechos fundamentales de la agenciada; y, en caso afirmativo, determinar cuál es la actuación que debe realizar el despacho involucrado a efectos de hacer cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución 

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

Se advierte que en el asunto puesto de presente la señora MARÍA LILIANA ALDADA ARENAS está legitimada para presentar la demandada, en condición de agente oficiosa
 de su señora madre ELVIA MARÍA ARENAS VÉLEZ, en atención a los quebrantos de salud que ésta padece, toda vez que éstos dificultan su desplazamiento, y por ende impiden que promueva de forma directa la defensa de sus derechos.

La ciudadana ALDANA ARENAS acude ante el juez constitucional, en calidad de agente oficiosa de su señora madre, con el fin de que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra los derechos fundamentales de su progenitora, consistente en que la Registraduría Nacional del Estado Civil no le ha hecho entrega del duplicado de la cédula de ciudadanía, pese a que realizó los trámites pertinentes en dos ocasiones y hace más de 3 años, y dicha omisión le ha generado inconvenientes para el cobro de la pensión. 
No puede negarse que razón le asistió a la actora para instaurar la acción de tutela, porque en efecto al momento de presentar la acción por parte de la Registraduría Nacional del Estado Civil no se había entregado el citado documento de identidad a su ascendiente, no obstante haber transcurrido tanto tiempo, pero se sabe que en la actualidad la señora ELVIA MARÍA ARENAS VÉLEZ ya recibió la cédula de ciudadanía, la cual fue reclamada por su hija
.
A consecuencia de lo anterior, es necesario indicar que en el presente caso esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse obtenido el documento requerido que se solicitó ante la Registraduría Nacional del Estado Civil, la vulneración de las garantías constitucionales que pudieron verse afectadas con la omisión en la que había incurrido esa entidad, actualmente no se presenta, y por tanto los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación han sido superados. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:
La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío’.
 

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes […]” -negrillas fuera de texto-

En conclusión, como quiera que por parte de la accionada ya se cumplió con lo que fue objeto de esta acción, se negará el amparo constitucional impetrado. 

5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo invocado por la ciudadana MARÍA LILIANA ALDANA ARENAS en calidad de agente oficiosa de ELVIA MARÍA ARENAS VÉLEZ, por cuanto se configuró un hecho superado.

SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Sentencia SU-055/15 “[…] Como agente oficioso puede obrar un tercero “cuando el titular de los [derechos] no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra deberá manifestarse en la solicitud” (Dcto 2591 de 1991 art. 10) […]“.
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