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	Delito:
	Hurto calificado y agravado en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego

	Víctima:
	Jesús Antonio Vargas Ospina y la Seguridad Pública

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio fechado diciembre 19 de 2014. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron plasmados en el fallo objeto de revisión por el juzgado a quo de la siguiente manera:

“Al inicio de la noche del 3 de junio de 2013, a la finca El Bosque, ubicada entre los corregimientos de Arabia y Betulia jurisdicción de esta ciudad, llegaron dos señores, como los moradores ya estaban en sus habitaciones tocaron fuertemente la puerta e hicieron tres disparos, la señora Rosa Aleyda Guevara Ramírez abrió, uno de los sujetos entró, golpeó al señor Jesús Antonio Vargas Ospina, les manifestaron que iban por el dinero y las armas, amarraron al señor Vargas y al señor José Arley Guevara Ramírez bocabajo sobre una cama, requisaron la casa, uno de los intrusos le pidió las llaves de la camioneta al señor Vargas, en la que cargaron unas cortinas, unos juguetes del niño, un whisky, también se llevaron el dinero que tenía el señor Vargas en el pantalón”.

1.2.- Adelantadas las labores investigativas se logró identificar al señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA como uno de los autores del ilícito, lo que motivó a la Fiscalía a solicitar su aprehensión y posteriormente se realizaron ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías las audiencias concentradas de legalización de captura y formulación de imputación (abril 8 de 2014), en la que se le endilgaron cargos al señor BAYONA BENJUMEA por los punibles de secuestro simple, en la modalidad de “retener” más allá del tiempo para consumar otros delitos, en concurso con hurto calificado y agravado, consagrados en los artículos 168, 239, 240 inc. y 241 nums. 4, 10 C.P., respectivamente, los cuales el indiciado no aceptó, y a continuación se le dictó medida de aseguramiento. Ante esa no aceptación, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (junio 06 de 2014) en el que ratificó los cargos como autor de las conductas referidas, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que llevó a cabo las audiencias de formulación de acusación (julio 11 de 2014) en la que también lo acusó por fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, tipificado en el artículo 365 C.P.; preparatoria (agosto 12 de 2014), y juicio oral (septiembre 1 y 2 de 2014) dentro del cual se anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio para los punibles contra el patrimonio económico y la seguridad pública, pero absolutorio en cuanto al tipo penal de secuestro simple; para posteriormente proferir en diciembre 9 de 2014 sentencia por medio de la cual: (i) se declaró responsable al acusado como coautor de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 205 meses y 15 días de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por tiempo igual al de la pena principal; (iii) le negó la suspensión de la ejecución de la pena; y (iv) lo absolvió por la conducta de secuestro simple.

1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración la funcionaria a quo para llegar a la conclusión de condena, se hicieron consistir en lo siguiente:

La materialidad de los delitos de hurto y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego se encuentra demostrada con los testimonios de quienes la noche de los hechos estaban en el predio rural, los cuales relataron la forma en que tuvieron ocurrencia, todo lo cual fue corroborado por funcionarios del CTI al visitar la vivienda donde hallaron vestigios de disparos, así como un proyectil incrustado en el colchón de una cama ubicada en la habitación ocupada por la pareja Vargas Guevara; así mismo, con la certificación del Batallón San Mateo de esta ciudad en el sentido que el señor GUSTAVO BAYONA no está registrado en el Sistema Nacional de Control y Comercio de Armas, al igual que la recuperación meses después de la camioneta -desvalijada- en el municipio de Dosquebradas.
Igual situación sucede con la determinación adoptada por el delito de secuestro, porque si bien las víctimas fueron atadas, ello lo fue durante el tiempo necesario para apoderarse de los bienes, y a la señora ROSA ALEYDA la dejaron en libertad, por lo que a la partida de los asaltantes bien pudieron ejercer su derecho de locomoción.

La responsabilidad del GUSTAVO BAYONA BENJUMEA se desprende del señalamiento directo que le hace el señor JESÚS ANTONIO VARGAS OSPINA como una de las personas que ingresaron a su finca para apoderarse de algunas pertenencias, a quien conocía con antelación por ser hijo y sobrino de compañeros de trabajo en Mercasa, y pudo reconocerlo con seguridad porque le vio el rostro al acercársele durante la comisión del hurto para solicitar las llaves de la camioneta, de lo cual informó a su compañera quien le pidió que se quedara callado. 
A su juicio, los testimonios de la defensa no lograron desvirtuar la identificación que hizo el afectado pues ni a la esposa de éste ni a su expatrono les consta qué hacía el señor GUSTAVO BAYONA en la noche del tres de junio de 2013, y por demás, lo relatado en juicio por el acusado no tiene trascendencia.
Pese a que el defensor quiso resaltar contradicciones en los testimonios de las víctimas, éstas no tienen la interpretación que les quiso dar, porque siempre manifestaron que aun cuando los atracadores procuraban ocultar sus particularidades morfológicas no lo lograron al no tener completamente cubiertos sus rostros, lo que le permitió al señor VARGAS OSPINA reconocerlo cuando BAYONA BENJUMEA se le acercó para pedirle las llaves de la camioneta.
1.4.- Inconforme con la decisión adoptada, la defensa apeló el fallo y expresó que la sustentación la haría en forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Pide de manera principal se revoque la sentencia y se absuelva a su cliente, pues la manifestación del señor JESÚS ANTONIO VARGAS le genera dudas al no ser lógico que una persona dedicada al comercio ante unos hechos tan graves y conocer quién era uno de sus partícipes, no lo denunciara de inmediato ante las autoridades, sin saber el motivo para dicha omisión. 
Tal señalamiento está rodeado de circunstancias que le restan la convicción requerida para acreditar la responsabilidad de una persona, pues aunque dijo que GUSTAVO BAYONA le había hurtado en otra oportunidad tampoco lo denunció, y en juicio se probó que su defendido presentó queja contra JESÚS ANTONIO por calumnia, precisamente un día después de que éste fuera a su casa a hacerle el reclamo por el hurto, y ello es un hecho indicador de que lo referido por la víctima no era real. Todo ello pasó desapercibido para la falladora, y al no tenerlo en cuenta le resta imparcialidad al omitir aspectos trascendentes en lo atinente al compromiso de su defendido. 
Los restantes testigos de cargo no enseñaron en juicio quiénes eran los responsables del ilícito y el señalamiento del señor JESÚS no es certero como se predica, máxime que también brilló por su ausencia el testimonio de algún vecino que indicara que en efecto se presentó la situación, pese a que al parecer fue uno de ellos quien desamarró a las víctimas del hurto, pero el despacho se conformó con lo dicho por la víctima.
Respecto al delito contra la seguridad pública no se estableció con certeza que el proyectil encontrado haya sido disparado la noche de los presuntos hechos, como así lo refirió el perito en balística, y la condena por tal punible está fundada en responsabilidad objetiva, al asegurar la a quo, sin evidencia, que ese proyectil encontrado en la casa de don JESÚS fue percutido por los asaltantes en junio 3 de 2013, con lo cual se desconoce la versión del mismo perito del CTI.

De manera subsidiaria solicita la nulidad del juicio por vulneración del derecho a la defensa técnica, para que al señor GUSTAVO BAYONA se le respete tal garantía fundamental, al considerar, con fundamento en la sentencia T-066/05, que en hubo ausencia de intervención del abogado en los interrogatorios y contrainterrogatorios, al no formular oposiciones pese a que la Fiscalía contravenía las reglas pertinentes y sus preguntas se concretaron en confirmar las declaraciones rendidas pero no a refutar o cuestionar la veracidad de la información entregada, lo que le resta equilibrio al juicio oral.

Con posterioridad el recurrente adicionó su petición, para aducir que la única persona que reconoció a su prohijado fue el señor JESÚS ANTONIO con quien tuvo inconvenientes GUSTAVO BAYONA, situación que no tuvo en consideración la funcionario de primer nivel, quien tampoco valoró los dichos de la esposa de éste a la cual no se le otorgó credibilidad, pero si tuvo en cuenta lo expresado por la cónyuge de la víctima. Y frente al delito de porte de armas añade que a su cliente nunca se le encontró artefacto alguno y no se estableció la fecha en que fueron disparados los proyectiles hallados, ni existió video o cualquier otro tipo de grabación que corroborara que estuvo en ese lugar para aquel momento. Finalmente, en relación con los medios de prueba dejados de solicitar por el anterior defensor -según lo indicado por el procesado- observa que no se practicó reporte a una simcard o un cotejo de voz que hubiese demostrado indefectiblemente su no presencia en el lugar. 
2.2.- Una vez sustentada la impugnación, la señora juez la concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Se contrae básicamente a establecer: (i) si hay lugar a decretar la nulidad de la audiencia de juicio oral por violación al derecho de defensa; y (ii) en caso de no prosperar esa pretensión, si se debe revocar la sentencia de condena proferida en contra del señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA.
3.3.- Solución a la controversia

Antes de ingresar en el estudio del fondo del asunto y como quiera que una de las solicitudes del impugnante hace alusión a la nulidad de la audiencia del juicio oral, por cuanto en su sentir se incurrió en vulneración al derecho fundamental a una defensa técnica, se procederá en primer lugar a analizar tal situación, en tanto de resultar favorable relevaría a la Sala de estudiar lo referente a la responsabilidad que según se afirma le atañe al señor GUSTAVO BAYONA.
     - La solicitud de nulidad.
Aduce el abogado recurrente que su cliente no contó con una adecuada defensa técnica ante la ausencia de intervención de su predecesor en los interrogatorios donde no formuló objeciones pese a que la Fiscalía no respetaba las reglas del interrogatorio y contrainterrogatorio, y se contentó con confirmar las declaraciones rendidas pero no cuestionó la información que se brindada; además, no requirió la práctica de algunas pruebas -reporte de simcard o cotejo de voz- con lo cual se le privó al señor GUSTAVO BAYONA de una verdadera defensa.

Para la Sala, la argumentación que en este sentido trae el recurso es insuficiente para lograr la anulación que ahora se pretende, por cuanto del estudio de los registros del juicio oral se extrae, contrario a lo que ahora esgrime el nuevo defensor del acusado, que quien en su momento obró como su abogado de confianza ejerció tal actividad conforme a los lineamientos procesales y para ello hizo uso de los mecanismos que el ordenamiento jurídico contempla.
Mírese que con ocasión del interrogatorio directo que la Fiscalía realizó a cada uno de sus testigos, el abogado procedió a hacer uso, aunque no en todas las oportunidades, de la oposición a algunas de las preguntas elevadas, varias que encontró fundadas la funcionaria judicial y que obligaron a que la Fiscalía replanteara o cambiara sus cuestionamientos. Del mismo modo procedió a contrainterrogar a todos y cada uno de los testigos, y si bien el mismo en su particular forma de preguntar corroboraba lo que ya éstos habían expresado ante la Fiscalía, su proceder final, en sentir de esta Corporación, se dirigía a determinar si se había denunciado en su momento al señor GUSTAVO BAYONA y si éstos lo habían reconocido durante la comisión del injusto.

No es dable que el profesional del derecho que actualmente asiste los intereses del señor GUSTAVO BAYONA, luego del estudio posterior de la actuación y sin haber hecho parte del referido juicio, cuestione la actividad de su predecesor, cuando para la Sala ello se dio de manera válida y estuvo enmarcada en procura de llevar al convencimiento a la funcionaria judicial acerca de la inocencia de su prohijado en la comisión del delito. Y si bien la decisión fue contraria a sus pretensiones, no puede deducirse que la misma haya sido por desidia, negligencia o falta de interés de anterior togado.

Obsérvese que incluso los contrainterrogatorios que efectuó a todos los testigos de la Fiscalía obligó a que la misma delegada tuviera que hacer uso del redirecto, con el fin de aclarar algunos aspectos que pudieran ser capitalizados por la unidad defensiva en torno a las exposiciones de sus testigos, con lo cual se demuestra que en momento alguno el señor GUSTAVO BAYONA estuvo desprovisto de defensa técnica, porque hasta la misma funcionaria a quo al analizar lo pertinente a las contradicciones en que presuntamente incurrieron los testigos de la Fiscalía y que resaltó el togado, la llevó a hacer referencia a la acuciosidad del profesional del derecho en aras de hacer valer su teoría del caso, aunque a la postre esa tesis no saliera airosa.

Así mismo y en relación con las pruebas que ahora echa de menos el abogado -reporte de una simcard y cotejo de voz- es evidente que ninguna de ellas fue solicitadas en juicio, pero por esa mera circunstancia no es factible entrar a determinar que se le privó al procesado de su defensa, porque como se ha indicado, su apoderado procuró entregar al despacho las pruebas que en su criterio lo llevaban a pregonar la inocencia de su defendido, para lo cual pidió que se escuchara en declaración a algunos testigos que daban cuenta de la situación laboral y personal del acusado, e igualmente desistió de otros que desafortunadamente no se hicieron presentes en curso del juicio oral, entre los cuales valga destacar la no presencia del padre del acusado.
Llama la atención del Tribunal que el anterior defensor en ejercicio de la libertad probatoria sí arrimó las pruebas que en su sentir reforzarían su teoría del caso, y refutó la credibilidad del principal testigo de cargo de la Fiscalía, a la vez que introdujo con el mismo acusado la denuncia que en su oportunidad éste le formuló al señor JESUS ANTONIO VARGAS por la conducta de calumnia, la que finalmente ha sido pieza clave para que el actual apoderado insista en su inocencia. En otras palabras, si en verdad la actividad de la defensa en esa oportunidad hubiese sido del todo pasiva, muy seguramente no se le habría dado la posibilidad al ahora recurrente de utilizar lo allí debatido para pregonar una no responsabilidad, en cuanto no obstante criticar en esta instancia la actividad de su predecesor, algunas de las situaciones que por intermedio de éste se esgrimieron en la audiencia de juicio oral, las retoma para reclamar un fallo favorable.
En esos particulares términos no duda la Colegiatura en concluir que aquí no procede la nulidad y lo que corresponde es conocer de fondo la actuación y a ello se procede a continuación.

· La materialidad de las conductas y la responsabilidad del señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA en los ilícitos endilgados.
Se observa de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para emitir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también en cuanto a la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

La razón que motiva el examen de la sentencia condenatoria proferida por la funcionaria a quo en contra del señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA, no es otra que establecer si en efecto le asiste compromiso en la comisión de las conductas endilgadas, o, como lo expresa la defensa, persisten dudas acerca de su responsabilidad en las mismas por cuanto ello tuvo como sustento únicamente la información del señor JESÚS ANTONIO VARGAS OSPINA, además de atribuírsele compromiso por un delito contra la seguridad pública que no fue debidamente acreditado en juicio.

Para comenzar diremos que respecto de la materialidad de la conducta de hurto calificado acaecida en junio 23 de 2013, para la Sala, así como lo fue para la funcionaria de primer nivel, no existe duda alguna que en la fecha aludida a la residencia del señor VARGAS OSPINA ingresaron de manera violenta varias personas quienes bajo la amenaza con armas de fuego se apoderaron de diversos elementos de la vivienda, así como dinero en efectivo y una camioneta de propiedad del afectado.

Tal información fue ratificada en juicio, no solo por el señor JESÚS ANTONIO VARGAS OSPINA, sino por su compañera sentimental ROSA ALEYDA GUEVARA, y el hermano de ésta JOSÉ ARLEY GUEVARA RAMÍREZ, quienes de forma coherente, clara y precisa dieron cuenta de las circunstancias acontecidas en la fecha en mención y de la que fueron testigos directos, sin que en sus manifestaciones se observe mendacidad o interés para perjudicar a persona alguna. Y si bien el primero de los citados explicó que en esa oportunidad reconoció a uno los atracadores, como así lo sostuvo en la vista pública, los demás no dieron razón alguna sobre tal aspecto en tanto no conocían al individuo que participó en el quehacer delictivo.

De lo aportado por los afectados se desprende con meridiana claridad que en efecto en su contra se perpetró una conducta atentatoria contra el bien jurídico del patrimonio económico, situación respecto de la cual, se insiste, no se presenta duda alguna.

En lo que hace con la materialidad del punible que atentó contra el bien jurídico de la seguridad pública, de la cual disiente el recurrente al considerar que en momento alguno se probó que el señor GUSTAVO BAYONA portaba armas de fuego. Basta a la Sala mencionar que fueron los mismos testigos de cargo quienes expresaron que personas que portaban armas de fuego ingresaron a la vivienda y los intimidaron para que hicieran entrega de algunos elementos, so pena incluso de atentar contra la vida de un menor de edad. Y de sus dichos igualmente se desprende que esos artefactos no solo los llevaron para amedrentar y lograr su objetivo, sino que en realidad los usaron en su contra, ya que ante la negativa de los moradores de abrir la puerta de la habitación, efectuaron varios disparos cuyos proyectiles quedaron incrustados en la puerta y un colchón de una de las camas de esa habitación.

Al unísono los tres deponentes indicaron que los dos individuos que estaban en la vivienda portaban armas de fuego, las cuales identificaron como un revólver o pistola y un changón o escopeta, y de ello no existe duda alguna para la Corporación, porque téngase en cuenta que del trabajo pericial que se obtuvo de parte de funcionarios del CTI de la Fiscalía en dicha residencia, se desprende que en el lugar, más concretamente en la puerta de la habitación del señor VARGAS OSPINA, se hallaron vestigios de disparos de arma -de carga múltiple y única-, lo que demuestra que en efecto instrumentos de esa índole fueron usados en el asalto.

Debe precisarse a ese respecto que los investigadores no solo percibieron las huellas que dejaron los referidos disparos, sino que en desarrollo de sus labores, en especial las relativas a la materialización de trayectorias, encontraron un proyectil alojado en uno de los colchones de la habitación, con lo cual se corrobora que efectivamente en la vivienda del señor JESÚS ANTONIO se generaron algunas descargas, mismas que conforme lo predicaron sin dubitación alguna sus moradores, no tuvieron un origen diferente a la actividad delictiva que allí se presentó en junio 3 de 2013. De ningún otro elemento probatorio se desprende algo diferente.
En lo que concierne con la responsabilidad que en ese episodio se adscribe al procesado GUSTAVO BAYONA BENJUMEA, la misma se desprende de la información que bajo juramento y de manera clara, precisa, coherente, y sin visus de mendacidad rindió el señor JESÚS ANTONIO VARGAS en curso del juicio oral. Persona que fue enfática en afirmar que la noche del hecho y una vez el individuo que portaba el changón o escopeta se le acercó para reclamarle las llaves de la camioneta, lo reconoció como GUSTAVO BAYONA, por ser hijo y sobrino de compañeros suyos que laboran en “Mercasa”, a quien conocía de tiempo atrás, no solo por esa cercanía laboral con sus familiares, sino porque éste, según lo narrado, también le había hurtado en julio de 2012, aunque para aquella ocasión no lo denunció.

Tal conocimiento previo que tenía la víctima del autor del ilícito, lo llevó a identificarlo desde el instante mismo del acontecer delictivo cuándo éste se le arrimó a pedirle las llaves de la camioneta, no en una, sino en dos oportunidades, de lo cual comunicó en ese momento a su esposa quien ante la peligrosidad de la situación en que se encontraban solo atinó a decirle que se quedara callado, y así lo relató. 
Nadie discute que en efecto durante el desarrollo del juicio se dejó entrever que los asaltantes al parecer usaban pasamontañas, pero también está claro que el sujeto que portaba el changón -señalado por la víctima como GUSTAVO BAYONA-, tenía una capucha, y el rostro no le quedaba tapado en su integridad, como así lo expresó el afectado y lo ratificó su esposa ROSA ALEYDA. Testigo que indicó además que estaba totalmente seguro que fue el señor GUSTAVO BAYONA quien estuvo en su casa en junio 3 de 2013, sin referir que la voz haya sido la que le permitió reconocerlo como lo indicó el acusado en juicio y la esposa de éste señora RUBY YULIETH CARDONA BECERRA.

Como fácilmente se aprecia, de la información vertida en juicio, en especial de la rendida por el señor JAIRO ANTONIO VARGAS que ofrece serios motivos de credibilidad por cuanto él conocía previamente a una de las personas que ingresó a su vivienda, se desprende un compromiso delictual directo de parte del acusado. Y precisamente por ello, en criterio de esta Corporación el hecho de no haberse aportado otros medios probatorios que pudiéramos llamar de requerimiento excesivo, como a los que ahora alude el recurrente -registros de video o cualquier otra forma de grabación- para confirmar la presencia del acusado GUSTAVO BAYONA en dicha casa, tal situación en nada desestima la prueba de cargo, ya que es evidente que para demostrar la permanencia o no del ahora acusado en esa vivienda para el instante de la comisión del reato, basta y es suficiente con cualquier clase de elemento material probatorio, como lo es en este caso la prueba testimonial, en tanto no existe una tarifa legal que conlleve a predicar que tal hecho solamente se puede acreditar en la forma en que lo pretende el defensor.

Para la Sala entonces, como lo fue para la funcionaria de primer nivel, una de las personas que ingresó a la vivienda del señor JESUS ANTONIO VARGAS en junio 3 de 2013 fue el señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA, a quien reconoció en esa precisa oportunidad y al que posteriormente confrontó -en presencia de los padres del acusado, su tío y esposa- en relación con la ubicación de la camioneta que le fuera hurtada. Situación que no encontró respuesta alguna y ello dio lugar a que el procesado lo denunciara por calumnia, como circunstancia que generó gran parte de la polémica que contempla el recurso.

No obstante tal queja en contra del señor JESÚS ANTONIO, la que en voces del recurrente no fue valorada por la quo y esa omisión mengua su imparcialidad, para la Sala el hecho de que esa denuncia se hubiere interpuesto en contra de quien aquí tiene la condición de afectado, obedece a un mecanismo defensivo que utilizó el señor GUSTAVO BAYONA frente a las acusaciones que el día anterior y en su propia residencia efectuó el señor VARGAS ante sus familiares. Luego entonces, el haberse efectuado una denuncia por calumnia, la misma no tiene la fuerza de convicción suficiente para sostener la teoría de la defensa en el sentido de que el señor JESÚS ANTONIO denunció a GUSTAVO BAYONA como “retaliación por haberlo demandado previamente”, cuando se sabe que fue precisamente lo contrario, la denuncia por calumnia fue una retaliación por el señalamiento directo y contundente que el aquí afectado le enrostró a BAYONA BENJUMEA en presencia de sus congéneres.
Se duele el profesional inconforme del hecho de que el señor JESÚS ANTONIO VARGAS, pese a ser un avezado comerciante, no comunicó a las autoridades judiciales el hecho, no obstante saber desde el mismo instante de su comisión que el señor GUSTAVO BAYONA fue uno de sus partícipes; empero, para el Tribunal como lo fue para la juzgadora, tal circunstancia no tiene la connotación que le pretende dar la defensa para esgrimir que el testimonio del único testigo de cargo carezca de la persuasión necesaria para soportar un fallo de condena.

Recuérdese que el señor VARGAS OSPINA explicó que su denuncia fue formulada con posterioridad a la del señor GUSTAVO BAYONA por calumnia, pero según lo relató, al día siguiente del hecho se contactó vía celular con la policía del Corregimiento de Arabia para informar lo acaecido, quienes se desplazaron hasta el lugar y de ello se asentó el respectivo registro en la minuta de tal dependencia policial, como así lo indicó el investigador de la fiscalía DIEGO FERNANDO GARCÍA MUÑOZ, aunque la fecha de tal anotación no aparecía clara y tampoco allí se relacionó al hoy procesado. Significa lo anterior, que el orden cronológico de todos estos episodios serían: (i) llamada a la Policía acantonada en ese Corregimiento; (ii) denuncia en la Sijin al día siguiente de los hechos, la que no fue “asentada” formalmente; (iii) visita a la residencia del hoy procesado, por parte de la víctima quien llegó allí en compañía del padre y del tío de GUSTAVO BAYONA con miras a recuperar el vehículo; momento en el cual la víctima lo que quería era “hacer las pases” y por la vía del diálogo obtener el paradero del rodante hurtado, situación que se malogró por la discusión que surgió entre el hoy procesado y el tío, y de allí se sobrevino la denuncia esa sí formal en donde le tocó a JESÚS ANTONIO mencionar el nombre del victimario.
Lo dicho es así, en cuanto tal cual lo narró el señor JESÚS ANTONIO, si bien había puesto en conocimiento de las autoridades el hurto del que había sido víctima sin referir al señor GUSTAVO BAYONA como su autor, pues su intención no era la de delatarlo por ser una persona muy nerviosa y no saber qué podría pasar con esa situación; no obstante, con el fin de procurar la recuperación del vehículo que requería para su trabajo como comerciante en Mercasa, decidió trasladarse a la residencia del señor GUSTAVO en compañía de algunos parientes de éste -padres y tío-, y luego de haber concluido tal reunión donde se presentó un altercado entre el señor GUSTAVO y su tío ERNESTO BAYONA, al parecer éste momentos después se contactó con funcionarios de policía judicial (situación corroborada en el testimonio de la esposa del encartado señora RUBY YULIETH CARDONA), y a partir de esa intervención contactaron a JESÚS ANTONIO para que presentara la respectiva denuncia en la que hizo alusión concreta de los hechos y de los cuales ahí sí le tocó sindicar al señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA.

Como vemos, de lo expresado por el señor VARGAS OSPINA se extracta que en principio no quería formular denuncia alguna en contra del señor GUSTAVO BAYONA, pues en sus iniciales manifestaciones ni siquiera lo mencionó, y su intención al acudir a la vivienda de éste fue la de “hacer las pases” y que el señor GUSTAVO “lo soltara”, por cuanto al parecer éste ya lo había atracado en anterior oportunidad, así como conocer el paradero de su camioneta, pero ante lo ocurrido en dicha reunión fueron los mismos familiares del señor GUSTAVO quienes pusieron esos hechos en conocimiento de la policía judicial, lo que finalmente conllevó a que el señor  JESÚS ANTONIO denunciara formalmente lo sucedido el tres de junio 2013.

De lo anterior, podemos establecer, contrario a lo sostenido por el recurrente, que aunque el señor JESÚS ANTONIO haya denunciado 51 días después, esto es, en julio 24 de 2013, ello per se no genera duda acerca de la comisión de la ilicitud de que fue víctima, en tanto, si bien no lo hizo con antelación en contra el señor GUSTAVO BAYONA, lo fue por las razones esgrimidas y solo por la intervención de la misma familia del acusado se vio obligado a brindar la información requerida por las autoridades.

Ahora bien, aunque es cierto que ninguno de los investigadores adscritos al grupo de balística del CTI -DAVID EMILIO AMAYA y CARLOS ANDRÉS CIFUENTES- que participaron en la inspección al lugar de los hechos lograron establecer quién disparó las armas de fuego ni en qué fecha se efectuó, tal situación respecto a ellos es evidente, pues no estuvieron en el sitio de los acontecimientos para la fecha de su ocurrencia y por ende no tendrían elementos de juicio para responder a esos interrogantes, pero tales cuestionamientos, en criterio de la Corporación, fueron debidamente clarificados por los testigos directos del ilícito, esto es, los señores JESUS ANTONIO VARGAS, ROSA ALEYDA y JOSÉ ARLEY GUEVARA RAMÍREZ, quienes frente a ese preciso contexto fueron enfáticos al indicar, sin dubitación alguna, que fueron las personas que irrumpieron en la noche de junio 3 de 2013 a su vivienda quienes detonaron las armas de fuego cuyos vestigios fueron hallados y debidamente fijados por los peritos.
Finalmente y no obstante que el fallo confutado hizo tan solo una mínima referencia a lo informado por la esposa del señor GUSTAVO BAYONA, ello en nada incide en la decisión adoptada, pues su testimonio se concretó en afirmar lo acontecido en su residencia en julio 23 de 2013, cuando se presentó el impase entre su cónyuge y ERNESTO BAYONA, amén de las acusaciones que allí se le hicieron, pero en relación con la  ausencia de compromiso del señor GUSTAVO en la comisión de la ilicitud, nada aportó.
Corolario de lo expuesto, es forzoso sostener que por parte del órgano encargado de la persecución penal se alcanzó a demostrar, más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de las conductas endilgadas al señor GUSTAVO BAYONA BENJUMEA sino su responsabilidad en la ilicitud de que fue víctima el señor JESÚS ANTONIO VARGAS RAMÍREZ, por lo cual la Corporación observa que la prueba válidamente allegada al juicio, examinada tanto en forma individual como de conjunto -como corresponde-, da pie para aseverar que la juez de primer nivel no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar la determinación de condena.

En mérito de lo analizado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de apelación. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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