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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Acta de Aprobación No. 596                                                                                                                                                                                   Hora: 7:20 a.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), mediante la cual se sancionó al doctor MIGUEL ÁNGEL DUARTE QUINTERO, en su calidad de representante legal de COSMITET LTDA., con 3 días de arresto y multa equivalente a 1 salario mínimo legal mensual vigente por no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela pronunciada a favor de la menor GLORIA ISABELLA SALGADO LONDOÑO. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- Mediante sentencia de agosto 23 de 2012 el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) tuteló los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la menor GLORIA ISABELLA SALGADO LONDOÑO, y ordenó a COSMITET que además de la entrega de los medicamentos allí reclamados, le prestara la  atención integral para la patología que presenta.

2.2.- En mayo 18 de 2016 el señor CARLOS ALBERTO SALGADO MARTÍNEZ, en representación de su hija GLORIA ISABELLA, propuso incidente de desacato al incumplirse por parte de la EPS la sentencia judicial, al no ordenarle un examen de prueba de aliento prescrito tres meses antes.

2.3.- El juzgado mediante auto de mayo 19 de 2016 dispuso requerir a COSMITET para que informara los motivos por los cuales no han cumplido la acción de tutela.
2.4.- Al no recibirse respuesta alguna, por auto de mayo 31 de 2016, de conformidad con lo reglado en los artículos 27 y 52 del Decreto 2591/91 el juzgado dio apertura al trámite incidental por medio del cual dispuso correr traslado por tres (3) días al Dr. CARLOS ALBERTO SALGADO MARTÍNEZ –representante legal de COSMITET LTDA., para que ejerciera su derecho a la defensa. Para el efecto se libró el oficio respectivo.
2.5.- Culminado el término legal, en decisión de junio 10 de 2016 el Juzgado resolvió el incidente de desacato y estimó que el Dr. MIGUEL ÁNGEL DUARTE QUINTERO, en su calidad de representante legal y único de COSMITET LTDA., incumplió la sentencia de tutela proferida en favor de la menor  GLORIA ISABELLA SALGADO LONDOÑO y por ende lo sancionó con 3 días de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v., a la vez que dispuso compulsar copias con destino a la Fiscalía para que se adelante investigación por fraude a resolución judicial y/o prevaricato por omisión.
2.6.- Encontrándose las diligencias en esta Corporación, se allegó escrito de la Secretaría del Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) donde se anexa documento suscrito por el señor CARLOS ALBERTO SALGADO MARTÍNEZ, padre de la menor afectada, donde informa que el examen requerido por su hija y que lo motivó a acudir en desacato ya fue aprobado por COSMITET.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del Incidente de Desacato que se tramitó en el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.).

En relación con la situación advertida en desarrollo del presente incidente, para la Sala es evidente que de conformidad con lo arrimado al dossier así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado frente a la prestación de una atención integral para la menor ISABELLA SALGADO MARTÍNEZ ha sido cumplida por la entidad accionada -como lo informó su señor padre a la a quo
-,  toda vez que el examen requerido por ésta y que generó el inicio del presente incidente, ya fue debidamente autorizado por COSMITET LTDA.

Como se advierte de lo anterior, si bien por parte de dicha empresa no se cumplió en debido término con la autorización para el examen de prueba de aliento que se le había prescrito a la menor, con posterioridad a haberse adoptado decisión sancionatoria contra el representante legal de COSMITET LTDA., la entidad accionada impartió la autorización respectiva con el fin de acatar el fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior y ante el reporte recibido, donde se da cuenta que COSMITET acató lo dispuesto por el juez de tutela, procede en consecuencia la revocatoria de la providencia adoptada, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa Alta Corporación, en la cual se dejó claro que:  
“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia
.
Así entonces, la jurisprudencia constitucional
 ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor” -negrillas nuestras-

Así las cosas, se revocará la providencia emitida por el juzgado a quo, por haberse acatado el mandato dispuesto por la Juez Constitucional.
4.- DECISIÓN 
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por la señora Juez Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) que fue objeto de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio 5 del Cdno. del Tribunal. 


� Sentencia T-421/03.


� Sentencia T-421/03.
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