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DERECHO DE PETICIÓN / CONFIRMA LA DECISIÓN / HECHO SUPERADO “En el sub lite se observa que le asistía razón al señor ARIAS PARRA al instaurar la tutela, ya que aunque la referida petición fue recibida por la entidad policial en junio 21 de 2016, para la fecha de interposición de la acción -septiembre 20 de 2016- ya habían transcurrido los 15 días hábiles con los que contaba para dar respuesta a lo pedido, sin pronunciarse al respecto; no obstante lo anterior, dentro del término de traslado de la acción constitucional, se arrimó a esta Corporación por parte de ese Comando información en el sentido que en septiembre 22 de 2016 se le respondió al peticionario lo pertinente, por medio de oficio S-2016-044910 SUBCO-GUTAH-29.60 donde se le comunica que en la Oficina de Talento Humano no se  halló registro alguno a su nombre, dándose traslado de su requerimiento al Área de Archivo General de la Policía Nacional, donde realizada la búsqueda en las bases de datos, se advirtió que el señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA no figura como policial o expolicial por lo cual no se pudo atender la petición por él elevada.

Con miras a corroborar tal situación, por parte de la Sala se sostuvo contacto telefónico con él señor YEISON DÍAZ VILLEGAS, quien labora para la abogada PATRICIA ARISTIZABAL RODRÍGUEZ el cual confirmó que el oficio del Área de Archivo fue recibido por él en septiembre 28 y aunque desconocía si el enviado por el Comando de Departamento fue allegado, destacó que el señor JOSÉ SÁNCHEZ, quien suscribe la guía de Servientrega, es el portero del edificio, lo que en sentir de la Sala, evidencia que tales respuestas ya fueron conocidas por la apoderada del señor ARIAS PARRA.

Vemos entonces que de lo aportado por parte de las dependencias policiales, se puede establecer que éstas respondieron al requerimiento  del actor, y si bien no se le hizo entrega al mismo del certificado reclamado, lo fue por cuanto no figura registrado como policial o expolicial, máxime que en su solicitud no hizo alusión a los períodos en los cuales al parecer ejerció tal actividad, y por ende estima esta Corporación que la problemática puesta de presente se encuentra debidamente superada.”
Citación jurisprudencial: Sentencia T-727/10. / SU-540 de 2007.
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1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA -por intermedio de apoderado- contra el Departamento de Policía de Cundinamarca, al considerar vulnerado su derecho fundamental de petición.     

2.- SOLICITUD 

Expresa el accionante que en junio 20 de 2016 elevó petición a la Policía Nacional, Seccional Cundinamarca, para que le certificara el tiempo que estuvo vinculado a la entidad como Agente Alumno y Agente Profesional, sin que se le hubiera dado respuesta alguna.

3.- CONTESTACIÓN

El despacho corrió traslado de la acción de tutela al Departamento de Policía de Cundinamarca y dispuso la vinculación del Área de Archivo General de la Policía Nacional,  siendo contestada de la siguiente manera:

- El Subcomandante del Departamento de Policía Cundinamarca informa que mediante oficio N° S-2016-044910 SUBCO-GUTAH-29.60 de septiembre 22 de 2016, suscrito por la Jefe del Grupo de Talento Humano, se le dio respuesta al señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA, donde se le comunicó que al efectuar la verificación en el Grupo de Bonos Pensionales y Cuotas Partes Pensionales, no se halló ningún tipo de solicitud o radicado, por lo cual se da trámite de la petición al Archivo General de la Policía Nacional, para que verifiquen si hay soporte físico del tiempo requerido. Considera que en este asunto se presenta la carencia actual del objeto por hecho superado y pide se declare improcedente la acción impetrada, al no haberse vulnerado derechos fundamentales.

- El Jefe (e) del Área de Archivo General de la Policía Nacional expresa que realizada una búsqueda en  el sistema de información para la administración del talento humano, se evidencia que el señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA no figura como policial o expolicial, por lo que le es imposible brindar respuesta alguna a sus requerimientos.  De ello se le avisa al peticionario mediante oficio-2016-267173 DIPON de septiembre 28 de 2016 a la dirección aportada, el cual le fue entregado por medio de mensajero policial y cuyo recibido se observa en la copia anexa.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta como tal los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en este caso violación a los derechos fundamentales del actor; en caso afirmativo, cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política, toda persona podrá acudir a la tutela para reclamar la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, y procederá contra toda acción u omisión de la autoridades públicas, o particulares según se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Se advierte entonces que la tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este caso, el señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta  contra  su derecho fundamental de petición, como quiera que por parte del Comando del Departamento de Policía de Cundinamarca no se le había dado respuesta a la petición que les elevó mediante escrito de  junio 20 de 2016, con miras a que se le certificara el tiempo que estuvo vinculado como Agente de esa institución.
En el sub lite se observa que le asistía razón al señor ARIAS PARRA al instaurar la tutela, ya que aunque la referida petición fue recibida por la entidad policial en junio 21 de 2016, para la fecha de interposición de la acción -septiembre 20 de 2016- ya habían transcurrido los 15 días hábiles con los que contaba para dar respuesta a lo pedido, sin pronunciarse al respecto; no obstante lo anterior, dentro del término de traslado de la acción constitucional, se arrimó a esta Corporación por parte de ese Comando información en el sentido que en septiembre 22 de 2016 se le respondió al peticionario lo pertinente, por medio de oficio S-2016-044910 SUBCO-GUTAH-29.60
 donde se le comunica que en la Oficina de Talento Humano no se  halló registro alguno a su nombre, dándose traslado de su requerimiento al Área de Archivo General de la Policía Nacional, donde realizada la búsqueda en las bases de datos, se advirtió que el señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA no figura como policial o expolicial por lo cual no se pudo atender la petición por él elevada.
Con miras a corroborar tal situación, por parte de la Sala se sostuvo contacto telefónico con él señor YEISON DÍAZ VILLEGAS
, quien labora para la abogada PATRICIA ARISTIZABAL RODRÍGUEZ el cual confirmó que el oficio del Área de Archivo fue recibido por él en septiembre 28 y aunque desconocía si el enviado por el Comando de Departamento fue allegado, destacó que el señor JOSÉ SÁNCHEZ, quien suscribe la guía de Servientrega
, es el portero del edificio, lo que en sentir de la Sala, evidencia que tales respuestas ya fueron conocidas por la apoderada del señor ARIAS PARRA.

Vemos entonces que de lo aportado por parte de las dependencias policiales, se puede establecer que éstas respondieron al requerimiento  del actor, y si bien no se le hizo entrega al mismo del certificado reclamado, lo fue por cuanto no figura registrado como policial o expolicial, máxime que en su solicitud no hizo alusión a los períodos en los cuales al parecer ejerció tal actividad, y por ende estima esta Corporación que la problemática puesta de presente se encuentra debidamente superada.
No puede negarse la razón que le asistió al señor ARIAS PARRA al instaurar la tutela, porque en efecto, al momento de interponer la demanda no había obtenido información alguna de lo pedido, pero como se anotó con antelación, durante el trámite de esta acción la entidad le comunicó lo pertinente, a consecuencia de lo cual, es necesario indicar que en este asunto la Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que no se configura afectación a derecho fundamental alguno, motivo por el cual ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”

En conclusión, como quiera que por parte del Departamento de Policía de Cundinamarca -aunque de manera tardía- y del Área de Archivo General de la Policía Nacional, se dio respuesta a lo pretendido por el tutelante, no obstante que ésta no consultara el querer del afectado, por lo ya aludido, se negará el amparo constitucional impetrado, al presentarse la carencia actual del objeto por hecho superado.

5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo invocado por el señor ÁNGEL CUSTODIO ARIAS PARRA por intermedio de apoderada judicial, por tratarse de un hecho superado.
SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio 18 del expediente.


� Ver folio 28 del expediente.


� Ver folio 20 del expediente.
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