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SE ABSTIENE DE CONTINUAR INCIDENTE
A. N° 21

INCIDENTE DE DESACATO EN TUTELA / Objeto de incidente / PONAL / Petición / Pronunciamiento incapacidades / Cumplimiento del fallo / No se continua con el incidente

De lo antes narrado se puede inferir que el Director General de la Policía a cumplió lo que fue la razón esencial para que abriera el incidente de desacato, toda vez que se pronunció respecto de la incapacidad generada en septiembre 06 de 2012, e indicó que no era procedente realizar el pago de ésta por cuanto el señor BRAYNER ALBERTO CARDONA GIL terminó la prestación de su servicio militar como auxiliar de Policía en junio de 2012, y por consiguiente, se entiende que debido a esa razón no se le generaron más incapacidades después de esa fecha, toda vez que ya no pertenecía  la institución, y en todo caso, durante su vinculación a la misma no devengada salario alguno sino una bonificación conforme lo dispuesto en la Ley 48/93.

De igual forma, se advierte que la pensión por invalidez le fue reconocida desde junio 14 de 2012, de lo que se infiere que en realidad desde esa fecha no prestaba su servicio militar en la Policía Nacional.

En tal sentido, no existe necesidad de continuar con la actuación puesto que el objeto del incidente de desacato era precisamente impedir la continuidad de la violación de los derechos fundamentales de dicho ciudadano, por la falta de un pronunciamiento de la Policía Nacional en ese sentido.

Citación jurisprudencial: Sentencia T-652 de 2010
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1.- VISTOS 

La apoderada del ciudadano BRAYNER ALBERTO CARDONA GIL solicitó a esta Sala iniciar el trámite correspondiente al incidente de desacato, por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido por esta magistratura en julio 25 de 2016.
2.-  ANTECEDENTES

En atención a la solicitud de tramitar incidente de desacato presentada por la representante judicial del señor CARDONA GIL, mediante auto de agosto 24 de 2016 se dispuso oficiar a los siguientes funcionarios de la Policía Nacional: Director de Sanidad –Coronel HUGO CASAS VELÁSQUEZ-, Jefe Seccional Sanidad Risaralda –CAPITÁN IVONNE JOHANA HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ-, Director General -General JORGE HERNANDO NIETO ROJAS- y Subdirector General -Mayor General RICARDO ALBERTO RESTREPO LONDOÑO-, y a la Junta Médico Laboral Militar o de Policía -Dra. SANDRA MÓNICA RUBIO GARCÍA, Dr. GUILLERMO ALBERTO CAMERO OROZCO y Dr. ANDRÉS GÓMEZ GUTIÉRREZ-, para que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la comunicación acreditaran el acatamiento del fallo de tutela proferido por este Tribunal.
En proveído de septiembre 20 de 2016 se determinó que la decisión adoptada por la Colegiatura se había cumplido en forma parcial, toda vez que la Dirección Nacional de Sanidad, la Dirección Seccional de Sanidad Risaralda de la Policía Nacional, y la Subdirección habían acatado la misma, pero el Jefe de la Policía Nacional, esto es  el Director General -General JORGE HERNANDO NIETO ROJAS-, no se había pronunciado sobre la incapacidad generada al actor en septiembre 06 de 2012, ni tampoco respecto de los demás certificados de esa naturaleza que debieron generarse durante el tiempo que perteneció a esa institución, por tanto, se requirió al Ministro de Defensa -LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRI-, como su superior jerárquico, para que en los términos del artículo 27 del Decreto 2591/91 hiciera cumplir la sentencia de tutela e iniciara el correspondiente proceso disciplinario dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificación de ese proveído.

En atención a que el incumplimiento persistió, en decisión de octubre 19 de 2016 se dio apertura al incidente de desacato contra el Director General de la Policía Nacional -General JORGE HERNANDO NIETO ROJAS-  y el Ministro de Defensa -LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRI-, conforme con lo reglado en el artículo 52 del Decreto 2591/91; en consecuencia, se le corrió traslado a los citados funcionarios por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación de este proveído, para que rindieran los descargos y solicitaran las pruebas que consideran pertinentes y útiles. 

En octubre 25 de 2016 se allegó por parte del Director General de la Policía Nacional -General JORGE HERNANDO NIETO ROJAS-, escrito en el que indica haber observado el fallo de tutela, y luego de hacer un recuento de todas las actuaciones administrativas adelantadas por esa institución y la información dada por las áreas encargadas de cada una de ellas, relaciona las incapacidades que fueron generadas al ciudadano BRAYNER ALBERTO CARDONA GIL -diciembre 30 de 2010 por 4 días, julio 01 de 2011 por 2 días, enero 22 de 2011 por 1día, enero 22 por 8 días, mayo 28 de 2012 por 8 días y septiembre 06 de 2012 por 30 días, 06 de septiembre de 2012-, y señala que desde junio de 2012, éste en su condición de auxiliar de Policía se encontraba licenciado, es decir, ya había finalizado su servicio militar obligatorio, y durante la prestación de dicho servicio no recibió salario sino bonificación, conforme lo establecido en el artículo 39 de la Ley 48/93. Así mismo, que resulta inviable reconocimiento de carácter económico por concepto de incapacidades, por cuanto para septiembre 06 de 2012, fecha de la excusa del servicio, ya no ostentaba la calidad de servidor público.
Por parte de esta Corporación se procedió a informarle al señor BRAYNER ALBERTO al respecto, quien manifestó que en efecto para junio de 2012 ya había terminado la prestación de su servicio militar
.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA

De lo antes narrado se puede inferir que el Director General de la Policía a cumplió lo que fue la razón esencial para que abriera el incidente de desacato, toda vez que se pronunció respecto de la incapacidad generada en septiembre 06 de 2012, e indicó que no era procedente realizar el pago de ésta por cuanto el señor BRAYNER ALBERTO CARDONA GIL terminó la prestación de su servicio militar como auxiliar de Policía en junio de 2012, y por consiguiente, se entiende que debido a esa razón no se le generaron más incapacidades después de esa fecha, toda vez que ya no pertenecía  la institución, y en todo caso, durante su vinculación a la misma no devengada salario alguno sino una bonificación conforme lo dispuesto en la Ley 48/93.

De igual forma, se advierte que la pensión por invalidez le fue reconocida desde junio 14 de 2012, de lo que se infiere que en realidad desde esa fecha no prestaba su servicio militar en la Policía Nacional.
En tal sentido, no existe necesidad de continuar con la actuación puesto que el objeto del incidente de desacato era precisamente impedir la continuidad de la violación de los derechos fundamentales de dicho ciudadano, por la falta de un pronunciamiento de la Policía Nacional en ese sentido.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-652 de 2010 expuso: 

“[…] El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia. Así entonces, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administración de justicia del accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materialización de la decisión emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.[…]” -negrillas fuera de texto-
De conformidad con lo expuesto, no se seguirá adelantando el trámite de incidente de desacato pedido por la apoderada del señor CARDONA GIL.
4.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, se ABSTIENE de continuar el trámite de incidente de desacato en el presente asunto.
COMUNIQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver constancia obrante a folio88 C. Incidente de desacato.
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