INCIDENTE DE DESACATO 

RADICACIÓN:    66170613400120160001901
 ACCIONANTE: ALBA LUCÍA JIMÉNEZ AGUIRRE
REVOCA POR CUMPLIMIENTO
A N°81

INCIDENTE DE DESACATO EN TUTELA / Objeto de incidente / Procedimiento / Cumplimiento del fallo / Revoca sanción. / ANOTACIÓN ADICIONAL

“Pese a lo anterior, mírese que con posterioridad a haberse a adoptado la decisión sancionatoria en contra de los funcionarios de CAFESALUD EPS encargados de dar trámite a lo pedido por el accionante, se allegó a esta Sala documento por medio del cual la Directora Departamental del Régimen Subsidiado, Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA informa que el procedimiento requerido por la actora ya le fue ordenado y practicado”

(…)

“ANOTACIÓN ADICIONAL

No puede dejar pasar por alto esta Corporación, las siguientes situaciones observadas al momento de ordenarse la apertura formal del incidente de desacato, mediante auto de septiembre 20 de 2016: (i) se repiten las consideraciones y una fracción de la parte resolutiva, lo que al parecer obedeció a un error en la utilización de una plantilla al omitir eliminar unos fragmentos que hacían alusión a otro asunto; (ii) al momento de adoptarse la decisión respectiva se señaló la fecha de un fallo de tutela que nada tiene que ver con el proferido a favor de la señora ALBA LUCÍA JIMÉNEZ; (iii) no se indicó contra qué funcionarios se dispuso abrir el referido trámite ni el término del que disponían para tal efecto, en tanto se hace alusión al canon 139 C.P.P., norma ésta que nada tiene que ver con esta clase de asuntos; (iv) con ese auto lo que se hizo fue requerir nuevamente al superior jerárquico de CAFESALUD EPS, para que hiciera cumplir el fallo constitucional e iniciara el trámite disciplinario contra el encargado de acatar la tutela, lo cual se corrobora con lo plasmado en los oficios enviados al respecto -donde también se incurrió en un error al citar un numeral que no contiene lo allí inserto-, situación que podría generar confusión en las personas involucradas.

Aunque esas irregularidades podrían haber generado la nulidad de lo actuado, en tanto la a quo no fue clara al señalar contra qué funcionarios se disponía la apertura del trámite incidental, considera la Corporación que a la hora de ahora no se hace necesario adoptar tal medida extrema, por cuanto la situación que motivó el adelantamiento de este procedimiento se encuentra superada por cumplimiento del fallo constitucional; no obstante lo anterior, se hace un especial llamado de atención a la juez de primer nivel para que se tenga más cuidado al momento de abordar el conocimiento de esta clase de asuntos, pues no obstante que por el volumen de incidentes se pueden manejar algunos formatos o plantillas para esa clase de providencias, se debe prestar mayor atención a lo allí inserto para evitar incurrir en errores y que con éstos se puedan vulnerar los derechos fundamentales de los intervinientes.”

Citación jurisprudencial: Sentencia T-652 de 2010. / Sentencia T-421/03.
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Pereira, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

                                                                    Acta de Aprobación N° 971
                                         


          Hora:10:50 a.m.       
1.- VISTOS  
Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), mediante la cual sancionó al Presidente de CAFESALUD EPS, Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA MEJÍA y a la Administradora de Agencia, Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA por no atender el cumplimiento de la decisión de tutela dictada a favor de la señora ALBA LUCÍA JIMÉNEZ AGUIRRE. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- En febrero 23 de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), como juez constitucional de primer grado concedió el amparo solicitado por la señora ALBA LUCÍA JIMÉNEZ AGUIRRE dentro de la acción de tutela presentada contra CAFESALUD EPS; y, en consecuencia, ordenó a tal entidad que: “[…] en el término de dos (2) días siguientes a la notificación de este fallo; (i) suministre el medicamento comercial prescrito por el médico tratante, previo concepto de este, el cual deberá solicitarse de manera inmediata (ii) autorice y suministre todos los demás tratamientos, procedimientos, citas especializadas o no, medicamentos, terapias, insumos, en la cantidad, calidad y durante el tiempo que determinen los médicos y especialista, siempre y cuando los mismos estén relacionados con la patología padecida por la actora -cáncer-  a efectos de garantizar el tratamiento integral (iii) se exonera del pago de cuotas moderadoras y copagos a la accionante, teniendo en cuenta la falta de capacidad económica de la accionante y la enfermedad ruinosa que padece; todo ello, con el fin de preservar su salud y su vida en condiciones de calidad y dignidad humana […]“.
2.2.- En septiembre 02 de 2016 el Personero Delegado de Dosquebradas solicitó dar inicio a incidente de desacato por cuanto la entidad  no le ha programado ni autorizado la realización de la “terapia con yodo radioactivo” que requiere la señora ALBA LUCÍA JIMÉNEZ AGUIRRE.

2.3.- Por auto de la misma fecha el juzgado dispuso requerir a la representante legal de CAFESALUD EPS en esta ciudad -Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA- para que informara sobre los motivos de incumplimiento del fallo constitucional.

2.4.- Al no recibirse información alguna, mediante decisión de febrero 23 de 2016 (sic) -al parecer corresponde a septiembre 12 de 2016-, se procedió por parte del a quo a requerir al Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA MEJÍA, en su calidad de Representante Legal de CAFESALUD EPS, como superior jerárquico de la anterior, con miras a que ordenara el cumplimiento de la tutela e iniciara el procedimiento disciplinario pertinente. 

2.5.- Ante el silencio de dicho funcionario, por auto de septiembre 20 de 2016 se decretó la apertura formal del trámite incidental y se corrió traslado de la solicitud al representante Legal CAFESALUD EPS para que se pronunciara y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer.
2.6.- Surtido el trámite legal,  en octubre 4 de 2016 el juzgado adoptó la decisión pertinente y sancionó por desacato al Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA MEJÍA y a la Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA, Presidente y Administradora de Agencia de CAFESALUD EPS -respectivamente-, con 3 días de arresto y multa de un salario mínimo legal mensual. 
2.7.- Encontrándose aun las diligencias en el despacho de conocimiento, se recibió oficio de la Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA, en su calidad de Directora Departamental del Régimen Subsidiado de CAFESALUD en el que informa que la “terapia con Yodo Radioactivo” le fue autorizada y realizada a la accionante, por lo cual se presenta el fenómeno del hecho superado y pide en consecuencia no se confirme la providencia sancionatoria.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del Incidente de Desacato que se tramitó en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.).

De conformidad con lo arrimado al dossier la Sala advierte que así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado fue en efecto cumplida por la entidad accionada; por tanto, habrá que revocarse la providencia sancionatoria proferida en el presente incidente, por las razones que se expondrán a continuación: 

Como quiera que por parte de CAFESALUD EPS no se le había autorizado a  la accionante ALBA LUZ JIMÉNEZ AGUIRRE la “terapia con yodo radioactivo”, que le fue prescrita por el médico tratante y que requiere con ocasión de la enfermedad cancerígena que padece, se hacía necesaria la intervención del juez constitucional con miras a que se diera cumplimiento a lo ordenado en el fallo constitucional, sin que durante el referido trámite se hubiera efectuado manifestación alguna con relación al acatamiento de la referida providencia 
Pese a lo anterior, mírese que con posterioridad a haberse a adoptado la decisión sancionatoria en contra de los funcionarios de CAFESALUD EPS encargados de dar trámite a lo pedido por el accionante, se allegó a esta Sala documento por medio del cual la Directora Departamental del Régimen Subsidiado, Dra. VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA informa que el procedimiento requerido por la actora ya le fue ordenado y practicado
.
Con miras a corroborar la información entrega por la NUEVA EPS, la Sala se contactó con la accionante, quien de manera telefónica confirmó que en efecto ya le fue realizada la terapia con yodo, no obstante que requiere otro procedimiento que aún no se le autorizó, por lo cual se inició nuevo trámite de incidente
.

De conformidad con lo anterior y como quiera que del estudio de los documentos allegados al expediente  y de la información obtenida por esta Corporación, se observa que por parte de CAFESALUD EPS se cumplió lo ordenado por el juez constitucional, así fuera de manera tardía, procede en consecuencia la revocatoria de la providencia adoptada, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa Alta Corporación, en la cual se dejó claro que:  

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia
.
Así entonces, la jurisprudencia constitucional
 ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor” -negrillas nuestras-

Así las cosas, se revocará la providencia emitida por el juzgado a quo, por haberse acatado el mandato dispuesto por la Juez Constitucional.
ANOTACIÓN ADICIONAL:

No puede dejar pasar por alto esta Corporación, las siguientes situaciones observadas al momento de ordenarse la apertura formal del incidente de desacato, mediante auto de septiembre 20 de 2016
: (i) se repiten las consideraciones y una fracción de la parte resolutiva, lo que al parecer obedeció a un error en la utilización de una plantilla al omitir eliminar unos fragmentos que hacían alusión a otro asunto
; (ii) al momento de adoptarse la decisión respectiva se señaló la fecha de un fallo de tutela que nada tiene que ver con el proferido a favor de la señora ALBA LUCÍA JIMÉNEZ; (iii) no se indicó contra qué funcionarios se dispuso abrir el referido trámite ni el término del que disponían para tal efecto, en tanto se hace alusión al canon 139 C.P.P., norma ésta que nada tiene que ver con esta clase de asuntos
; (iv) con ese auto lo que se hizo fue requerir nuevamente al superior jerárquico de CAFESALUD EPS, para que hiciera cumplir el fallo constitucional e iniciara el trámite disciplinario contra el encargado de acatar la tutela, lo cual se corrobora con lo plasmado en los oficios enviados al respecto
 -donde también se incurrió en un error al citar un numeral que no contiene lo allí inserto-, situación que podría generar confusión en las personas involucradas.

Aunque esas irregularidades podrían haber generado la nulidad de lo actuado, en tanto la a quo no fue clara al señalar contra qué funcionarios se disponía la apertura del trámite incidental, considera la Corporación que a la hora de ahora no se hace necesario adoptar tal medida extrema, por cuanto la situación que motivó el adelantamiento de este procedimiento se encuentra superada por cumplimiento del fallo constitucional; no obstante lo anterior, se hace un especial llamado de atención a la juez de primer nivel para que se tenga más cuidado al momento de abordar el conocimiento de esta clase de asuntos, pues no obstante que por el volumen de incidentes se pueden manejar algunos formatos o plantillas para esa clase de providencias, se debe prestar mayor atención a lo allí inserto para evitar incurrir en errores y que con éstos se puedan vulnerar los derechos fundamentales de los intervinientes.

4.- DECISIÓN 
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) materia de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folios 27 y ss. Cuaderno de incidente


� Ver folio 4 del Cuaderno de segunda instancia


� Sentencia T-421/03.


� Sentencia T-421/03.


� Ver folios 19 y ss. cuaderno de incidente


� Véase que un aparte se hace referencia al incidente presentado por la señora BLANCA RUTH PINEDA PINEDA e igualmente se señalan fechas de remisión de oficios que no coinciden con los enviados en el presente asunto. Ver parte final del folio 19 vto.


� Quizás se pretendió hacer alusión al canon 137 C.P.C. o actualmente al  129 C.G.P., en lo relativo al trámite de incidentes.


� Nos referimos a los oficios 1565 y 1566 de septiembre 21 de 2016, visibles a folios 21 y 22 del cuaderno de incidente.
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