INCIDENTE DE DESACATO 2ª INSTANCIA

RADICACIÓN:   60013107001201400029
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA BEDOYA B.

En Rep. ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA R.

CONFIRMA
A N°76

INCIDENTE DE DESACATO EN TUTELA / NULIDAD / NOTIFICACIÓN / Se niega / Objeto de incidente / Razonabilidad y proporcionalidad de la sanción / Se confirma la sanción
“No puede predicarse por tanto, que por no haberse efectuado la notificación personal del auto que ordenó la apertura formal del incidente de desacato y del auto sancionatorio se quebrantaron los derechos que le asistían al representante legal de la NUEVA EPS, al haber sido enterado por parte del Juzgado del trámite que allí se seguía y frente al cual, tanto él como la Gerente Regional Eje Cafetero guardaron absoluto mutismo, habiéndose pronunciado la Apoderada Judicial cuando ya se había impuesto la sanción pertinente.  

El juzgado, en sentir de esta Corporación, obró correctamente, ya que envió sendas comunicaciones a los funcionarios vinculados para lograr que éstos se enteraran del asunto y se pronunciaran al respecto, lo cual no hicieron pese a tener conocimiento del mismo, lo que se desprende del hecho de que efectivamente recibieron los oficios pertinentes, unos por correo electrónico -los enviados a la Gerente Regional- y otros por medio del correo ordinario -nos referimos a los despachados al Presidente de la NUEVA EPS-, por lo cual no se aprecia vulneración alguna al derecho de defensa, como componente del debido proceso que debe orientar todas las actuaciones judiciales, al evidenciarse que tales servidores sí fueron debidamente notificados de la decisiones por medio de las cuales fueron ordenados los requerimientos previos, la apertura formal del incidente, y finalmente la providencia de fondo que le puso término.

Por lo demás, se aprecia que al parecer existe por parte de la apoderada de la NUEVA EPS una confusión en relación con el proceso en el cual se presentó la irregularidad que denota, y eso lo decimos por cuanto pide la nulidad a partir del auto de julio 11 de 2016 que nunca fue notificado, cuando del estudio de la actuación se otea que la solicitud para dar comienzo al incidente de desacato solo fue entregada al juzgado por la agente oficiosa en julio 21 de 2016, y el auto que decretó la apertura formal del trámite data de agosto 19 de 2016, lo que a su vez amerita predicar que la sanción a la que alude la abogada tampoco tiene que ver con este asunto, pues aunque la misma expresa que esta fue signada en agosto 01 de 2016, como allí se lee y dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima), la decretada en este incidente fue proferida en septiembre 14 de 2016 y no por ese despacho judicial.”

(…)
“En ese orden de ideas considera esta Corporación que la NUEVA EPS bajo ningún punto de vista podía negarse a adelantar todos los trámites pertinentes para lograr que al paciente ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA RIVERA le fueran practicados los controles requeridos por un especialista en laringología, los que a la fecha no se han realizado, pues no obstante haberse indicado que ello ya se autorizó para la Clínica Valle del Lili de Cali (Valle) con el Dr. WILLIAM VICTORIA -Otorrinolaringólogo con especialidad en Laringología-. Véase que inicialmente la cita fue otorgada para  septiembre 15 de 2016 y posteriormente fue señalada para octubre 11 de 2016, frente a lo la señora LUZ ADRIANA BEDOYA, agente oficiosa del accionante, expresó que aunque le dieron esa primer fecha, esta fue variada por cuanto quien la practicaría no podía en esa oportunidad y por ende aún persiste el incumplimiento del fallo, máxime que en su sentir, el profesional ante el cual fue remitido su esposo no es especialista en Laringología como así lo dice la entidad, en tanto luego de hacer algunas averiguaciones, eso fue lo establecieron.”

(…)

“Finalmente y ante el pedimento adicional efectuado, para que en aplicación de los principios de razonabilidad y proporcionalidad se morigere la sanción que le fue impuesta al Dr. FERNANDO CARDONA URIBE, estima la Sala que aquella que le fue impuesta por el funcionario a quo, consistente en 3 días de arresto y multa de 1 salario mínimo, se percibe como correcta, máxime cuando ésta se encuentra dentro de los márgenes de movilidad que para tal efecto tenía el fallador. Se evidencia además que la misma no se torna en exagerada y por lo contrario es aquella que en asuntos como el que ahora concita el estudio de esta Corporación ha sido de aplicación en estos puntuales casos, pues imponerle un término de arresto mayor interferiría altamente en el desarrollo de las funciones de los cargos que ocupan los sancionados, lo cual se sumaría a los graves traumatismos institucionales de la entidad de la que hacen parte.”

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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                                          RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

                                                                     Acta de Aprobación N° 907
                                                     Hora: 8:40 a.m.                                           
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), mediante la cual sancionó a la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, y al Presidente de la misma entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, por no atender el cumplimiento de la tutela dictada a favor del señor ÓSCAR DE JESUS LOAIZA RIVERA. 

2.- ANTECEDENTES 

2.1.- En mayo 14 de 2014 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira -hoy Primero Penal del Circuito Especializado-, en condición de juez constitucional de primer grado, tuteló los derechos a la salud, seguridad social y vida digna del señor ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA RIVERA dentro de la acción de tutela presentada por su esposa LUZ ADRIANA BEDOYA BUITRAGO como agente oficiosa, en contra de la NUEVA EPS, en consecuencia le ordenó: “[…] que dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificación de esta providencia, garantice la prestación efectiva del servicio médico prescrito al señor ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA RIVERA, denominado “RESECCIÓN ENDOSCÓPICA LESIÓN LARÍNGEA CON LÁSER, BIOPSIA POR CONGELACIÓN EN CX.” Además de disponer que la entidad le brindara todos los servicios de salud que requiera para tratar su patología.

2.2.- La accionante mediante escrito de julio 21 de 2016 informó al despacho que la NUEVA EPS incumple la tutela impartida, por cuanto pese a que el señor ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA fue operado en el año 2014 y se le ordenó controles endoscópicos cada dos meses, a la fecha no le han sido autorizados e igualmente debía ser valorado por laringólogo en la Clínica Imbanaco de la ciudad de Cali, pero la EPS aduce que no tiene convenio.  Pidió en consecuencia se tramitará incidente de desacato.   
2.3.- El despacho por julio 25 de 2016 requirió a la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, para que informara sobre el acatamiento de la acción constitucional.

2.4.- Al no recibirse respuesta alguna, en proveído de agosto 8 de 2016, se dispuso requerir al superior jerárquico de la referida funcionaria, esto es, al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE -Presidente de la NUEVA EPS- para que haga cumplir el fallo constitucional y dé inició al trámite disciplinario contra el encargado de acatar la sentencia.

2.5.- Ante el mutismo de los servidores de la NUEVA EPS, por auto de agosto 19 de 2016 se dio apertura formal al incidente contra la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, y el Presidente de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE- a quienes se les corrió traslado por el término de tres (3) días, para que informaran lo pertinente.

2.6.- Luego de surtido el trámite de Ley, y frente al silencio de los vinculados, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) en decisión de septiembre 14 de 2016 sancionó por desacato a la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, y al Presidente de la misma -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, con 3 días de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v., para cada uno.

2.7.- En septiembre 22 de 2016 encontrándose las diligencias ante esta Corporación, se allegó escrito en el cual la apoderada judicial de la NUEVA EPS expresa que  la entidad ha efectuado lo necesario para atender las necesidades del accionante, al autorizar las valoraciones previas que requiere el actor para su cirugía. Así mismo, reclama la nulidad de lo actuado al sancionarse al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE, representante legal de una Zonal -Tolima- quien no es el superior jerárquico de la Regional del Eje Cafetero, máxime que la entidad cuenta con una estructura y organización interna, donde las direcciones médicas son las encargadas de velar por la efectiva atención en salud y en ese caso la Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA como representante legal de la Regional sería la superior jerárquica.
Estima igualmente que el fallador no notificó personalmente el auto por medio del cual se ordenó la apertura del incidente, con lo cual se vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa, ante lo cual reclama la nulidad de lo actuado a partir del auto de julio 11 de 2016, por no haber sido notificado a los afectados, máxime cuando se sancionó al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA, Presidente de la NUEVA EPS, quien no era sujeto procesal y por ende no era necesaria su vinculación al trámite, aunado al hecho que no ha existido un desconocimiento o desinterés de la entidad para cumplir la tutela, en tanto se ha buscado la prestación óptima del servicio de salud, por lo que la sanción impuesta en agosto 01 de 2016 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Ibagué en su numeral segundo no fue proporcional ni adecuada y sería suficiente la sanción pecuniaria, al no ser razonable la medida de arresto.  

Pide en consecuencia: (i) se decrete la nulidad del trámite incidental; (ii) se revoque la providencia al no demostrarse el desacato de la tutela, y (iii) se disponga el archivo de la actuación. De manera subsidiaria pide se revoque la sanción de arresto atribuida a JOSÉ FERNANDO CARDONA por no ser proporcional ni razonable, siendo suficiente la multa impuesta.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 

Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del incidente de desacato que tramitó el señor Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.). 

Antes de penetrar en el estudio de fondo del caso y como quiera que la apoderada judicial de la NUEVA EPS solicita la nulidad de lo actuado por irregularidades en la notificación del trámite incidental. A ese respecto aprecia la Sala que no le asiste razón a la misma, toda vez que de conformidad con los documentos allegados al dossier se observa con claridad que el despacho con miras a enterar al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE -Presidente de la NUEVA EPS- de este asunto, hizo uso de los medios a su alcance para lograr tal objetivo, como también se efectuó al comunicarle lo pertinente a la Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA -Gerente Regional del Eje Cafetero-, respecto de la cual no se presentó objeción alguna.

Al estar ubicadas las oficinas del Presidente de LA NUEVA EPS en la ciudad de Bogotá, el juzgado con miras a darle a conocer y notificarle del incidente propuesto por el ciudadano ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA, le envió sendos oficios con los cuales: (i) se le realizó el requerimiento como superior jerárquico de la Gerente Regional, para que la hiciera cumplir el fallo y adelantara el correspondiente trámite disciplinario
; (ii) se le comunicó la apertura formal del incidente del incidente
, y (iii) se le enteró de la decisión sancionatoria proferida por el a quo
. Esas comunicaciones fueron remitidas al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE a la dirección de la entidad, esto es, en la Carrera 85 K N° 46-6 Piso 2, donde fueron entregados, como se aprecia de los certificados de envío que corroboró esta Corporación por medio de la empresa de correos 4/72
. 

No puede predicarse por tanto, que por no haberse efectuado la notificación personal del auto que ordenó la apertura formal del incidente de desacato y del auto sancionatorio se quebrantaron los derechos que le asistían al representante legal de la NUEVA EPS, al haber sido enterado por parte del Juzgado del trámite que allí se seguía y frente al cual, tanto él como la Gerente Regional Eje Cafetero guardaron absoluto mutismo, habiéndose pronunciado la Apoderada Judicial cuando ya se había impuesto la sanción pertinente.  

El juzgado, en sentir de esta Corporación, obró correctamente, ya que envió sendas comunicaciones a los funcionarios vinculados para lograr que éstos se enteraran del asunto y se pronunciaran al respecto, lo cual no hicieron pese a tener conocimiento del mismo, lo que se desprende del hecho de que efectivamente recibieron los oficios pertinentes, unos por correo electrónico -los enviados a la Gerente Regional- y otros por medio del correo ordinario -nos referimos a los despachados al Presidente de la NUEVA EPS-, por lo cual no se aprecia vulneración alguna al derecho de defensa, como componente del debido proceso que debe orientar todas las actuaciones judiciales, al evidenciarse que tales servidores sí fueron debidamente notificados de la decisiones por medio de las cuales fueron ordenados los requerimientos previos, la apertura formal del incidente, y finalmente la providencia de fondo que le puso término.

Por lo demás, se aprecia que al parecer existe por parte de la apoderada de la NUEVA EPS una confusión en relación con el proceso en el cual se presentó la irregularidad que denota, y eso lo decimos por cuanto pide la nulidad a partir del auto de julio 11 de 2016 que nunca fue notificado, cuando del estudio de la actuación se otea que la solicitud para dar comienzo al incidente de desacato solo fue entregada al juzgado por la agente oficiosa en julio 21 de 2016
, y el auto que decretó la apertura formal del trámite data de agosto 19 de 2016
, lo que a su vez amerita predicar que la sanción a la que alude la abogada tampoco tiene que ver con este asunto, pues aunque la misma expresa que esta fue signada en agosto 01 de 2016
, como allí se lee y dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima), la decretada en este incidente fue proferida en septiembre 14 de 2016 y no por ese despacho judicial.
No le asiste razón entonces a la apoderada de la NUEVA EPS al pedir la nulidad de lo actuado, por cuanto de lo aludido se desprende que al parecer el caso al que la misma se refiere fue adelantado por otro despacho judicial, ya que el trámite acá desplegado nada tiene que ver con las circunstancias planteadas.

Superada tal situación, se pasa al análisis de fondo del presente asunto, y en esa dirección se tiene que de la información arrimada al dossier se extrae que la NUEVA EPS no dio cumplimiento al fallo de tutela emitido en mayo 14 de 2014 a favor del señor ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA RIVERA, lo que motivó al actor, por intermedio de su agente oficiosa, a solicitar el incidente de desacato en el que a raíz de las actividades desplegadas por el juzgado con el fin de lograr que por parte de la entidad se comunicara lo pertinente, pero no se dio respuesta alguna dentro del término de ley, lo que conllevó a la imposición de una decisión sancionatoria a los responsables de acatar la misma y a su superior jerárquico.
Se vislumbra que por parte del juez de primer nivel se respetó el procedimiento establecido en tanto inicialmente requirió a la Gerente Regional de la NUEVA EPS para que informara sobre el acatamiento, así mismo lo hizo frente a su superior jurídico para que la obligara a cumplir el fallo y ante su silencio, dispuso la apertura formal del incidente lo cual igualmente se le comunicó a la Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA, Gerente Regional y al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE, como Presidente de la NUEVA EPS, mediante oficios enviados  por correo electrónico y por correo ordinario, por lo cual tuvieron la oportunidad de conocer la actuación, intervenir en ésta, y procurar su obediencia, lo que finalmente no hicieron.
Muy a pesar que el a quo fue garantista al enviar notificaciones a los funcionarios encargados de acatar la acción constitucional, tales actividades resultaron infructuosas y esos avisos no fueron suficientes para lograr que por parte de los servidores de la NUEVA EPS se diera cumplimiento a lo resuelto en el fallo de tutela, en tanto en el curso del incidente guardaron absoluto silencio.
Ahora bien, para efectos de una sanción por incumplimiento a una tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona encargada de su observancia, los motivos por los cuáles no la hizo, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder acatar con lo dispuesto en el citado artículo 27 del Decreto 2591. De no ser así, muy seguramente se vulnerará el derecho fundamental al debido proceso del que son titulares todas las personas en Colombia, según lo dispuesto por el artículo 29 de la Constitución Política.

En este caso el requerimiento inicial se efectuó por parte del a quo a la Gerente Regional de LA NUEVA EPS, la apertura del incidente y la sanción por desacato se dirigieron contra el representante legal de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE- y la Gerente Regional -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, como responsables del obedecer la decisión judicial, a quienes se les enviaron las comunicaciones pertinentes
.

En ese orden de ideas considera esta Corporación que la NUEVA EPS bajo ningún punto de vista podía negarse a adelantar todos los trámites pertinentes para lograr que al paciente ÓSCAR DE JESÚS LOAIZA RIVERA le fueran practicados los controles requeridos por un especialista en laringología, los que a la fecha no se han realizado, pues no obstante haberse indicado que ello ya se autorizó para la Clínica Valle del Lili de Cali (Valle) con el Dr. WILLIAM VICTORIA -Otorrinolaringólogo con especialidad en Laringología-. Véase que inicialmente la cita fue otorgada para  septiembre 15 de 2016
 y posteriormente fue señalada para octubre 11 de 2016
, frente a lo la señora LUZ ADRIANA BEDOYA, agente oficiosa del accionante, expresó que aunque le dieron esa primer fecha, esta fue variada por cuanto quien la practicaría no podía en esa oportunidad y por ende aún persiste el incumplimiento del fallo, máxime que en su sentir, el profesional ante el cual fue remitido su esposo no es especialista en Laringología como así lo dice la entidad, en tanto luego de hacer algunas averiguaciones, eso fue lo establecieron
.

Para la Sala, de conformidad con lo referido por la cónyuge del actor, es claro que la EPS no ha cumplido a cabalidad con lo ordenado en la sentencia de tutela, si tenemos en cuenta que a éste luego de la intervención quirúrgica efectuada en el año 2014, requería controles endoscópicos, de los cuales a la fecha de interposición del desacato no le habían sido autorizados.

Se concluye de lo anterior que la NUEVA EPS, representada en este trámite por su Gerente Regional del Eje Cafetero -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA- y su Presidente -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, está en franca rebeldía contra una decisión judicial que debe ser acatada, al no adelantar las gestiones a que hubiere lugar para que al señor LOAIZA RIVERA le fueran practicados los controles requeridos por especialista en Laringología; por tanto, en ese sentido la providencia sancionatoria se encuentra ajustada a derecho. 

Ahora bien, aunque la apoderada judicial de la NUEVA EPS tampoco comparte la sanción impuesta contra el Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE por cuanto “fue orientada hacia el Representante Legal de una Zonal (Tolima) que no tiene incidencia ni relación ni es superior jerárquico de la Regional Eje Cafetero”, ello no tiene asidero alguno porque en el cuerpo de ese mismo escrito siempre mencionó al Dr. CARDONA URIBE como Presidente de la NUEVA EPS, y la decisión sancionatoria fue proferida en contra de éste por ostentar tal condición. En este caso no se vinculó en momento alguno al representante de dicha EPS en el Tolima, y tal aseveración obedece, en sentir de la Sala, a un yerro de la profesional del derecho en el análisis de este asunto, donde esa circunstancia, ni ninguna de las referidas al comienzo de esta providencia, tuvieron ocurrencia en el presente trámite.

Para la Sala, es claro que quien funge como representante legal de la NUEVA EPS y por ende ostenta la superioridad jerárquica con respecto a la Gerente Regional del Eje Cafetero, no es nadie diferente al Presidente de dicha entidad, concretamente el Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE, como así se puede establecer, sin dubitación alguna al observar la estructura organizacional publicada en la página web de esa EPS
.

Finalmente y ante el pedimento adicional efectuado, para que en aplicación de los principios de razonabilidad y proporcionalidad se morigere la sanción que le fue impuesta al Dr. FERNANDO CARDONA URIBE, estima la Sala que aquella que le fue impuesta por el funcionario a quo, consistente en 3 días de arresto y multa de 1 salario mínimo, se percibe como correcta, máxime cuando ésta se encuentra dentro de los márgenes de movilidad que para tal efecto tenía el fallador. Se evidencia además que la misma no se torna en exagerada y por lo contrario es aquella que en asuntos como el que ahora concita el estudio de esta Corporación ha sido de aplicación en estos puntuales casos, pues imponerle un término de arresto mayor interferiría altamente en el desarrollo de las funciones de los cargos que ocupan los sancionados, lo cual se sumaría a los graves traumatismos institucionales de la entidad de la que hacen parte. 
Así las cosas, hay lugar a concluir que la NUEVA EPS, representada en este trámite por su Gerente Regional del Eje Cafetero -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, y su Presidente -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, están en franca rebeldía contra una sentencia que debe ser acatada, al no brindar la atención requerida por el accionante, por lo cual la decisión objeto de consulta será avalada por estar ajustada a derecho.

Se les advertirá a los mismos que este incidente no terminará con ocasión de la sanción, pues recuérdese que se trata de una obligación sucesiva
 que sistemáticamente debe cumplirse, por lo que de persistir la NUEVA EPS en la omisión que dio lugar a la interposición de la presente acción, pueden sobrevenir futuras sanciones aún más gravosas.
4.- DECISIÓN 

Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la providencia proferida por el señor Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) objeto de consulta. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio 76 del cuaderno principal.


� Ver folio 87 del cuaderno principal.


� Ver folio 93 del cuaderno principal.


� Ver folios 28 fte. y vto. y 29 87 del cuaderno de segunda instancia.


� Ver folio 72 del cuaderno principal.


� Ver folio 85 del cuaderno principal.


� Ver folio 26 del cuaderno de segunda instancia.


� Ver folios 74, 76, 77, 86, 87, 92 Y 93 del cuaderno principal.


� Ver folio 6 del cuaderno de segunda instancia.


� Ver folio 9 del cuaderno de segunda instancia.


� Ver folio 30 del cuaderno de segunda instancia.


� � HYPERLINK "http://www.nuevaeps.com.co/Portals/0/Imagenes/Organigrama-Nueva-EPS.jpg" �http://www.nuevaeps.com.co/Portals/0/Imagenes/Organigrama-Nueva-EPS.jpg�


� “En las órdenes de tracto sucesivo, pueden promoverse desacatos por el reiterado incumplimiento y puede exigirse el cumplimiento en cualquier instante, incluso el juez oficiosamente debe estar atento a hacer cumplir la orden de tutela. Si la orden que se profiere en una sentencia es de tracto sucesivo, como ocurre en el caso de pagarse mesadas pensionales o salarios, no existe inconveniente alguno para que haya sucesivas sanciones en caso de incumplimiento calificable como desacato” Sentencia T-744 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.





Página 1 de 10

