INCIDENTE DE DESACATO 

RADICACIÓN:66001310900720160006401
 ACCIONANTE: RODRIGO ANTONIO RIVERA 
REVOCA POR CUMPLIMIENTO
A N°73

INCIDENTE DE DESACATO EN TUTELA / Objeto de incidente / Petición / Cumplimiento del fallo / Revoca sanción / ANOTACIÓN FINAL SOBRE LOS OBLIGADOS A CUMPLIR EL FALLO
“En criterio de esta Corporación la respuesta dada por COLPENSIONES es acorde con lo solicitado por el actor, puesto que su requerimiento consistía en que se le diera copia auténtica del documento en el que solicitó la devolución de aportes, o en su defecto una constancia que indicara que el mismo no existe, y por parte de COLPENSIONES se le dio a conocer que en el expediente prestacional no obra ninguna petición en ese sentido, sino únicamente la solicitud de prestaciones económicas por invalidez presentada en julio 28 de 2000, en atención a la cual se le reconoció una indemnización sustitutiva mediante Resolución N° 00126 de 2001.

En esas condiciones, se tiene que la accionada se pronunció sobre el fondo de lo solicitado, ya que le informó que no existe el documento pedido, y si bien no le entregó una certificación en ese sentido, el mismo oficio de respuesta sirve como constancia de esa situación.”

(…)

“ANOTACIÓN FINAL

Se hace un llamado de atención al juzgado de primer nivel, por cuanto se advierte que en el presente trámite, incluso desde el fallo, los funcionarios vinculados no eran los obligados a dar respuesta al derecho de petición del actor. 

De acuerdo con el organigrama y manual de funciones de COLPENSIONES a los Gerentes Regionales no les corresponde contestar solicitudes como la realizada por el aquí accionante, y en todo caso el superior de éste no es el Presidente de la entidad sino el Vicepresidente de Servicio al Ciudadano.

El funcionario que debía dar respuesta a lo peticionado era el Gerente Nacional de Gestión Documental, el cual tiene dentro de sus funciones “garantízar la atención de los requerimientos y solicitudes de documentos que se presentan por parte de los usuarios internos y externos“, y en efecto puede apreciarse en el oficio mediante el cual se contestó el requerimiento del actor que se encuentra suscrito por la encargada de esa dependencia; por tanto, era ésta quien debía vincularse a la actuación, y como su superior al Vicepresidente Administrativo de COLPENSIONES.”

----------------------------------------------------------------------------
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       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

                                                                   Acta de Aprobación N° 926
                                                   Hora: 8:20 a.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), mediante la cual sancionó al Gerente Regional del Eje Cafetero de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones -Dr. JULIO ALBERTO GRISALES GÓMEZ-, y al Presidente de la misma entidad –MAURICIO OLIVERA GONZÁLEZ-, por no atender la tutela proferida a favor del señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ. 

2.- ANTECEDENTES 

2.1.- En mayo 13 de 2016 el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad en condición de juez constitucional de primer grado, tuteló el derecho fundamental de petición del ciudadano RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ, dentro de la acción de tutela interpuesta contra COLPENSIONES, y al efecto dispuso: “[…] Segundo: Se ORDENA a la Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES-Regional Risaralda, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificación de ese proveído, dé respuesta de fondo, de manera clara, precisa y congruente a la solicitud elevada por el señor Rodrigo Antonio Rivera Hernández en marzo 30 de 2016.[…]”

2.2.- En junio 8 de 2016 el señor RODRIGO ANTONIO RIVERA HERNÁNDEZ informó al despacho que la entidad accionada no había cumplido lo dispuesto en la sentencia.

2.3.- Por auto de la misma fecha el Juzgado ordenó requerir al Gerente Regional del Eje Cafetero de COLPENSIONES -Dr.  JULIO ALBERTO GRISALES GÓMEZ- para que en el término de (2) dos días procediera a acatar lo dispuesto en el fallo.

2.4.- En proveído de julio 13 de 2016 se dispuso oficiar al Presidente de COLPENSIONES -Dr. MAURICIO OLIVERA GONZÁLEZ-, en su condición de superior jerárquico, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas adoptara las medidas necesarias para el cabal cumplimiento de la sentencia e iniciara el correspondiente proceso disciplinario contra el directo obligado a acatar la decisión judicial.
2.5.- El Vicepresidente Jurídico y Secretario General (e) mediante comunicación recibida en julio 29 de 2016, aseguró que ya se había dado respuesta a la petición elevada por el tutelante; no obstante, una vez fue contactado el señor RIVERA HERNÁNDEZ indicó que no le había sido notificada la misma.
2.6.- Al persistir el incumplimiento, en decisión de agosto 09 el Juzgado ordenó la apertura formal del incidente contra el Gerente Regional del Eje Cafetero de COLPENSIONES -Dr. JULIO ALBERTO GRISALES GÓMEZ- y el Presidente de la misma entidad -Dr. MAURICIO OLIVERA GONZÁLEZ-, y para tal efecto les corrió traslado por el término de tres (3) días para que expusieran las justificaciones del caso y allegaran las pruebas que consideraran pertinentes.
2.7.- En auto de agosto 24 de 2016 el a quo sancionó de forma individual y con arresto de tres (03) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, al Gerente Regional del Eje Cafetero de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones -Dr. JULIO ALBERTO GRISALES GÓMEZ-, y al Presidente de la misma entidad –MAURICIO OLIVERA GONZÁLEZ-.
2.8.- El Vicepresidente Jurídico y Secretario General de COLPENSIONES (e) en comunicación de septiembre 9 de 2016, informó que mediante oficio de la misma fecha se le dio respuesta de fondo al requerimiento del actor, y pido por tanto ordenar la inaplicación de la sanción y el archivo del trámite por carencia actual de objeto. 
2.9.- El accionante en escrito de septiembre 16 de 2016 señaló que no había recibido respuesta a su solicitud, puesto que no se le ha entregó del documento mediante el cual solicita la devolución de aportes o la certificación de que el mismo no existe, y anexa dos comunicaciones enviadas por COLPENSIONES, entre ellas, la de septiembre 09 de 2016, las cuales asegura no son acordes a su petición.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del incidente de desacato que se tramitó en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.). 

De conformidad con lo arrimado al dossier la Sala vislumbra que así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado fue en efecto cumplida por la entidad accionada; por tanto, habrá de revocarse la decisión sancionatoria proferida en este incidente, por las razones que se expondrán a continuación: 

No puede pasar por alto el Tribunal el desinterés de COLPENSIONES para dar observancia al fallo constitucional en lo relativo a la respuesta del derecho de petición elevado por el accionante en mayo 30 de 2016, lo que motivó que se iniciara el incidente de desacato y conllevó a la imposición de la sanción contra el Gerente Regional del Eje Cafetero y el Presidente de COLPENSIONES; sin embargo, con posterioridad a haberse adoptado la referida decisión, el Vicepresidente Jurídico y Secretario General de COLPENSIONES señaló que las circunstancias que originaron el incidente se encuentran superadas, por lo cual solicita que se abstenga el despacho de ejecutar las sanciones impuestas. Para tal efecto, allegó escrito dirigido al accionante en el cual se le contestó de fondo lo solicitado por él.

En criterio de esta Corporación la respuesta dada por COLPENSIONES es acorde con lo solicitado por el actor, puesto que su requerimiento consistía en que se le diera copia auténtica del documento en el que solicitó la devolución de aportes, o en su defecto una constancia que indicara que el mismo no existe, y por parte de COLPENSIONES se le dio a conocer que en el expediente prestacional no obra ninguna petición en ese sentido, sino únicamente la solicitud de prestaciones económicas por invalidez presentada en julio 28 de 2000, en atención a la cual se le reconoció una indemnización sustitutiva mediante Resolución N° 00126 de 2001.

En esas condiciones, se tiene que la accionada se pronunció sobre el fondo de lo solicitado, ya que le informó que no existe el documento pedido, y si bien no le entregó una certificación en ese sentido, el mismo oficio de respuesta sirve como constancia de esa situación.

Por lo anterior y como quiera que del estudio de los documentos allegados al expediente se observa que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo dispuesto por el a quo, así fuera de manera tardía, la providencia sancionatoria adoptada por la primera instancia debe revocarse, por haberse acatado lo dispuesto por el juez constitucional, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13.
ANOTACIÓN FINAL

Se hace un llamado de atención al juzgado de primer nivel, por cuanto se advierte que en el presente trámite, incluso desde el fallo, los funcionarios vinculados no eran los obligados a dar respuesta al derecho de petición del actor. 
De acuerdo con el organigrama y manual de funciones de COLPENSIONES
 a los Gerentes Regionales
 no les corresponde contestar solicitudes como la realizada por el aquí accionante, y en todo caso el superior de éste no es el Presidente de la entidad sino el Vicepresidente de Servicio al Ciudadano.

El funcionario que debía dar respuesta a lo peticionado era el Gerente Nacional de Gestión Documental, el cual tiene dentro de sus funciones “garantízar la atención de los requerimientos y solicitudes de documentos que se presentan por parte de los usuarios internos y externos“
, y en efecto puede apreciarse en el oficio mediante el cual se contestó el requerimiento del actor que se encuentra suscrito por la encargada de esa dependencia; por tanto, era ésta quien debía vincularse a la actuación, y como su superior al Vicepresidente Administrativo de COLPENSIONES. 
Lo anterior, para que a futuro se evite incurrir en este tipo de errores al momento de emitir las órdenes en sede de tutela, y durante el trámite de los incidentes de desacato.
4.- DECISIÓN 

Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.) que fue objeto de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ.

� Acuerdo 063/13.


� Ver artículo 4 4.5 Acuerdo 063/13


� Acuerdo 063/13 artículo 11 12.4 numeral 3.





Página 1 de 6

