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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (A) de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de amparo promovida por el apoderado de la señora OLGA GIRALDO OROZCO.
2.- DEMANDA 

Expresa la señora GIRALDO OROZCO, por intermedio de su abogado, que no obstante haberse afiliado al Consorcio Colombia Mayor desde mayo 1° de 2001 hasta enero 1° de 2013 -a raíz de la cancelación por temporalidad de la edad- al solicitar el reporte de semanas cotizadas a COLPENSIONES solo aparecen las efectuadas desde abril 1° de 2002, faltándole 11 meses aproximadamente, situación que vulnera su derecho a la seguridad social en tanto carece de apoyo económico y al no obtener su pensión se le afecta el mínimo vital, pues por su edad -69 años- le es difícil conseguir trabajo. 
Pide se tutele el derecho a la seguridad social y de petición, ordenándose a COLPENSIONES la corrección de las semanas cotizadas.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado admitió la acción constitucional y ordenó correr traslado de la misma a COLPENSIONES, entidad que guardó absoluto silencio.
3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de septiembre 6 de 2016 tuteló el derecho de petición  del que es titular la señora OLGA GIRALDO OROZCO y ordenó a COLPENSIONES que dentro de las 48 horas siguientes dieran respuesta a la solicitud elevada por la accionante en julio 13 de 2016.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el Vicepresidente y Secretario General (A) de COLPENSIONES expresa que la petición de la actora se respondió mediante oficio BZ 2016_10367778 de agosto 5 de 2016 -realmente corresponde a septiembre- enviado por correo certificado, por lo que habiéndose satisfecho el derecho fundamental reclamado el amparo constitucional pierde su razón de ser por carencia actual del objeto.  Pide en consecuencia el archivo de la actuación.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y Título 3, Capitulo 1 del Decreto 1069/15.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto tuteló el amparo solicitado por la señora OLGA GIRALDO OROZCO. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos que lo exige la accionada. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. Es por ello que se erige en el instrumento válido con el que cuentan los ciudadanos para acudir ante cualquier juez de la República en procura de hacer respetar los derechos fundamentales al resultar afectados o vulnerados, siempre y cuando no haya otro medio de defensa judicial al que se pueda recurrir o de existir éste, se busque evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela procederá de forma transitoria.

En este asunto se aprecia que la señora GIRALDO OROZCO concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de los derechos fundamentales que considera quebrantados por COLPENSIONES, por cuanto su historia laboral presente inconsistencias y pese a haber elevado petición para su corrección en desde julio 13 de 2016 no se le había informado lo pertinente.

Se observa entonces que en le asistía razón a la accionante al instaurar la tutela, pues aunque radicó ante COLPENSIONES petición en tal sentido, para el momento de interposición de la acción constitucional -un mes y medio  después- no se le había entregado respuesta alguna, y durante el curso de la acción constitucional se guardó absoluto silencio por parte de COLPENSIONES, por lo cual se hacía imperativo que el Juez Constitucional salvaguardara ese derecho fundamental quebrantado, como así acaeció.

No obstante lo anterior, dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, el Vicepresidente Jurídico de COLPENSIONES, señaló que se dio respuesta a lo pedido por la señora GIRALDO OROZCO mediante oficio BZ 2016_10367778 de septiembre 5 de 2016, donde se le expresa que los ciclos 200204 a 200401, 200502 a 200601, 200603 a 200712, 200802 a 201211 se encuentran acreditados en la historia laboral, pero en relación con los períodos 200105 a 200203, 200403 a 200501 y 200602 no se hallaron pagos a su nombre por lo cual de poseer copia de ello deberá enviarlos como soporte para proceder a su corrección.

Con miras a corroborar si en efecto tal documento se le envió a la accionante, por parte de esta Sala se sostuvo contacto telefónico con la señora LAURA PEÑA, Secretaria del abogado JHON JAIRO IBARRA ESPINOSA, quien ratificó que a esa oficina llegó el referido oficio
, por cuanto la dirección registrada fue la de dicho profesional.

No puede entonces negarse la razón que le asistió a la actora al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda COLPENSIONES no le había informado lo relativo a la corrección de la historia laboral que pretendía, lo que solo hizo con posterioridad a haberse dictado el fallo de primer nivel, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de su afiliada y por ende ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”
En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente al comunicarle a la señora OLGA GIRALDO OROZCO los motivos por los cuales no se ha podido realizar la corrección total de su historia laboral, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaría de la Sala 

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio  4 del cuaderno de segunda instancia.
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