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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.

ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 AÑOS / RETRACTACIÓN DE LA VÍCTIMA / VALORACIÓN PROBATORIA/ 
“Ante esa declinación en sus iniciales exposiciones, el juez a quo realizó una confrontación entre lo expresado anteriormente por el menor ante los organismos de policía judicial y medicina legal, con lo finalmente referido en la audiencia de juicio oral, y determinó cuál de esos medios de convicción le ofrecía mayor credibilidad, nada diferente a lo dicho en un comienzo. Ese proceder del funcionario de primer grado encuentra respaldo en lo que se tiene decantado a nivel jurisprudencial desde los albores del sistema acusatorio en nuestro país.”

“A juicio de esta Corporación, el relato del infante no solo es creíble en sí mismo considerado, sino que esa información que inicialmente aportó a la policía judicial y que corroboró ante medicina legal, no es insular en el plenario, antes por el contrario,  fue verificada por los uniformados quienes al tener la condición de testigos directos del hecho dieron claras explicaciones de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tal acontecimiento tuvo ocurrencia, y fue precisamente ello lo que motivó la aprehensión del señor ALBERTO FLÓREZ VERA. Se ignora por tanto la razón por la cual el niño cambió su versión en juicio, con el agravante que lo expresado en esta última ocasión queda disonante con lo expresado por los uniformados a quienes les correspondió atender el procedimiento.”

“Para la Sala, el hecho de que el niño J.L.P.L. se hubiera retractado de sus iniciales exposiciones no le resta crédito alguno a lo que en su debido momento informó en la etapa investigativa, máxime que las contradicciones de los testigos de cargo, que fueron resaltadas por la acuciosa defensa, no tienen la suficiente entidad para derruir lo primigeniamente expresado por el pequeño.”

Citación jurisprudencial: CSJ SP, 8 nov.  2007, Rad. 26411. / 
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SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

  ACTA DE APROBACIÓN No 912
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Octubre 7 de 2016, 10:00 a.m.

	Imputada: 
	Alberto Flórez Vera

	Cédula de ciudadanía:
	6.208.423 de Caicedonia (V.)

	Delito:
	Acceso carnal abusivo con menor de 14 años

	Víctima:
	Menor J.L.P.L. -de 11 años-

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena fechado octubre 06 de 2014. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Dan cuenta los registros que en junio 18 de 2013 siendo aproximadamente las 20:50 horas, en la vía que de la vereda “Siracusa” conduce a la finca “La Selva”, vía pública del municipio de Marsella (Rda.), fue sorprendido por la policía el ciudadano ALBERTO FLÓREZ VERA, en el interior de un vehículo Willys, cuando tenía los pantalones a nivel de la rodilla y su pene introducido en la boca del menor J.P.L.P. 
, de 11 años de edad -para la época de los hechos- lo cual ameritó su aprehensión.
1.2.- Realizada la audiencia de formulación de imputación (junio 19 de 2013) ante al Juzgado Único Promiscuo Municipal de Marsella, se le endilgaron cargos al señor ALBERTO FLÓREZ VERA por el delito de acto sexual con menor de 14 años consagrado en el artículo 209 C.P., los cuales no aceptó, y se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva que fue revocada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (julio 15 de 2013). Posteriormente la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (julio 22 de 2013) en el que varió los cargos para imputarle al señor FLOREZ VERA en calidad de autor la conducta de acceso carnal abusivo con menor de 14 años prevista en el canon 208 C.P., cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que llevó a cabo las audiencias de formulación de acusación (octubre 22 de 2013), preparatoria (enero 28 de 2014) y juicio oral (mayo 12 y 13 de 2014) en el cual se anunció sentido de fallo de carácter condenatorio, para proferir sentencia en octubre 6 de 2014 en donde: (i) se declaró responsable al acusado por el ilícito de acceso carnal abusivo; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 12 años de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término de la pena; y (iii) por expresa prohibición legal se le negó la concesión de cualquier subrogado o sustituto penal.

1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración el funcionario a quo para llegar a la conclusión de condena, se hicieron consistir en lo siguiente:

- Luego de hacer una relación sucinta de las pruebas arrimadas a juicio, esgrime que el relato que el menor J.L.P.L. hizo a la profesional de medicina legal es totalmente creíble, el cual se corrobora con la manifestación de los agentes que se estima lógica, coherente y apegada a la realidad, donde se estableció que fue el patrullero JONATHAN CASTAÑO MAZO quien encendió la linterna al acercarse al vehículo y sorprendió al niño y al conductor cuando ejecutaban el acto sexual, y el policial CÉSAR AUGUSTO PÉREZ se encargó de prestar seguridad, y fue el oficial que capturó a ALBERTO FLÓREZ por haberlo visto con los pantalones a nivel de la rodilla cuando aún exhibía su miembro viril.

- No obstante que la defensa puso de presente dos entrevistas donde sus relatos son contradictorios, al indicarse que fue JONATHAN CASTAÑO quien prestó seguridad y CÉSAR PÉREZ quien inicialmente se aproximó al vehículo, los gendarmes en juicio siempre se ratificaron en  sus dichos y todo se debió a una equivocación al momento de plasmar sus firmas en las entrevistas, ya que todo lo demás coincide con las pruebas aportadas por la Fiscalía.

- Si bien el menor J.L.P.L. negó en juicio la versión de sus intervenciones iniciales el día de los hechos y argumentó que se trató de un montaje de la policía para privar de la libertad al procesado, en la referida audiencia se admitió la entrevista por éste rendida como testimonio adjunto y de su valoración se llega a la conclusión que lo creíble es lo manifestado por éste el día de los hechos al estar acorde con el acervo probatorio. Por demás, no se demostró que los agentes tuvieran animadversión o retaliación alguna con el acusado, máxime cuando por el contrario fue el sorprendimiento en flagrancia lo que motivó su detención, sin que resultara cierto tampoco el hecho de que el vehículo estuviera varado por luces, en cuanto fue posteriormente traslado hasta el casco urbano sin desperfecto alguno.
1.4.- La defensa se mostró inconforme con la decisión adoptada, apeló el fallo, y dijo que la sustentación la haría en forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Con miras a desvirtuar los argumentos del fallo adverso formula los siguientes planteamientos:

- Luego de hacer alusión a los hechos plasmados por la policía, a la entrevista rendida por J.L.P.L la noche de los hechos y a otra que con posterioridad efectuó ante la Fiscalía, explica que en juicio el menor ratifica que nada sucedió, siendo los mismos policiales que intervinieron quienes se contradicen en sus dichos, y pese a la confrontación que se realizó, ello no tuvo importancia para el a quo cuando debió haber absuelto a su prohijado.

- Hace referencia a lo relatado por el policial PÉREZ CARVAJAL en la entrevista, lo que es contrario a lo expuesto en juicio donde expresó que él fue quien prestó vigilancia en la parte de atrás del campero y que su compañero JONATHAN CASTAÑO alumbró con la linterna y observó lo que pasaba en el interior del carro, por lo que siendo así jamás pudo haber presenciado lo que allí ocurría, máxime que aunque se aseguró que hubo necesidad de encender una linterna, en juicio mencionó que había buena visibilidad.

- No obstante afirmar que se trató de un error en la entrevista y el señor juez lo ve como irrelevante, no se obra de igual manera cuando la Fiscalía ingresa la entrevista del menor que es la base para la condena y se pregunta si también en dicha entrevista existió algún error, pero ello no fue importante a la hora de adoptar la decisión. Expresa que si el oficial estaba en la parte de atrás del carro no podía observar los hechos, pero en su versión aduce que los había visto, siendo la base para capturarlo y pregonar la existencia de flagrancia, cuando éstos ni siquiera declararon en las audiencias preliminares y un error de tal naturaleza debe dar al traste con todo el procedimiento.

- No entiende cuál es la lógica y coherencia que el despacho ve en los testimonios de los policiales, cuando se impugnó su credibilidad al mostrar que lo dicho en su entrevista es totalmente contradictorio, sin que sea lógico que si en juicio aducen que había buena visibilidad a renglón seguido aseguren haber tenido necesidad de encender una linterna para acercarse al sitio del hecho, y no obstante que por la claridad de la noche era posible que el conductor desde su retrovisor observara a quienes se aproximaban, de haberlos visto seguramente no lo habrían descubierto en flagrancia como ellos lo dicen.
- La madre del menor afirmó que a su hijo nada le había pasado, pues su mismo descendiente cuando se despertó al día siguiente le comentó que lo que había referido eran mentiras, situación ésta que ya se la había relatado a la Fiscalía con antelación; lo que conllevó  a que se solicitara la revocatoria de la medida.

- Luego de aludir a jurisprudencia de la Corte Suprema  relativa al testimonio de los menores de edad, aduce que al confrontar el dicho del niño, su retractación, lo manifestado por su señora madre, y las contradicciones en que incurrieron los agentes, necesariamente se debe concluir que sí existió una manipulación hacia el pequeño que lo llevó a declarar en contra de su prohijado, y por ende la decisión debía ser absolutoria. 
Pide en consecuencia se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar se absuelva a su representado.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el a quo lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros ante esta Corporación para desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena declarada en contra del acusado ALBERTO FLÓREZ VERA se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria.

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

La razón que motiva el examen de la sentencia condenatoria emitida por el funcionario a quo en contra del señor ALBERTO FLÓREZ, no es otra que establecer si las pruebas debatidas en juicio oral conllevan a predicar que en efecto el mismo es responsable de la conducta de acceso carnal abusivo con menor de 14 años por el que fue sentenciado, o si, como lo predica la defensa, la retractación del pequeño y las contradicciones en que incurrieron los uniformados siembran serias dudas acerca de si realmente se presentó un ilícito de esa naturaleza.
Valga decir ab initio que los delitos que atentan contra la libertad y formación sexuales se caracterizan por la escasez probatoria, siendo apenas lógico que este tipo de conductas ilegales se lleven a cabo en sitios despoblados o en la mayoría de los casos se aprovecha la intimidad del domicilio de la víctima o del victimario, como es lo que acá se afirma, ya que los comportamientos que se le endilgan al señor ALBERTO FLÓREZ tuvieron ocurrencia en el interior de un vehículo de servicio público, en vía rural del municipio de Marsella (Rda.).
De lo debatido en juicio se desprende que los hechos que ahora concitan la atención de esta Corporación acaecieron en junio 18 de 2013, aproximadamente las 20:50 horas, cuando servidores de la policía nacional fueron alertados por un ciudadano, sin identificar, quien informa que en un paraje rural  observó dentro de un vehículo a un adulto con un menor, ante lo cual una patrulla se desplazó hasta el lugar y al llegar  a un sector conocido como “Siracusa”, cerca a la finca la “Selva”, zona rural del municipio de Marsella (Rda.), uno de ellos, concretamente JONATHAN CASTAÑO MAZO, vio al conductor con los pantalones al nivel de la rodilla y el niño con el miembro viril de aquél en su boca, lo que conllevó a que el pequeño huyera del rodante y se internara en zona boscosa donde momentos después fue ubicado por este mismo policial, en tanto su compañero CÉSAR AUGUSTO PÉREZ CARVAJAL le dio captura al señor ALBERTO FLÓREZ VERA a quien vio con los pantalones hasta la rodilla cuando aún exhibía su miembro viril.

Habida cuenta de lo acaecido, y una vez regresaron al casco urbano, se procedió por parte de funcionario adscrito a la policía judicial a recibir entrevista al menor J.L.P.L., quien estuvo acompañado por su señora madre y asistido por  la Comisaria de Familia de esa localidad, diligencia en la cual el niño hizo alusión a las circunstancias que motivaron su presencia en ese sitio y donde fue claro al expresar que: “El señor que está allí afuera, me convidó para que fuéramos a una carrera en el carro de él, eso fue por la galería de acá de Marsella, y entonces yo me monté y me llevó por otra carretera, y me dijo que se lo chupara, que le chupara el pene, y me dijo que me daba 2000 pesos, y entonces yo se lo chupé, pero él me iba a coger a la brava para violarme porque empezó a bajarme los pantalones, y en esas llegó la policía y yo me subí los pantalones y me volé y me fui por un rastrojero […]” 
Así mismo, y en el examen que por parte de la médico forense de medicina legal se le practicó a la víctima al día siguiente -junio 19, a las 10:20 horas-  ratificó igual versión como consta en la anamnesis. No obstante, estando ya en la audiencia de juicio oral, el menor se retracta al referir que si bien había acompañado al procesado a dicho sector, en el regreso se vararon por luces, ante lo cual quien conducía le pidió que le pasara la linterna que tenía en un cajoncito, por lo que se agachó y en ese momento escuchó un “tropel”, pensó que los iban a atracar y por ello se tiró para el monte. Posteriormente supo que se trataba de la policía y fue enfático al indicar que el conductor no lo tocó ni lo manipuló sexualmente. Como era de esperarse, la Fiscalía le puso de presente la entrevista rendida el día de los hechos, respecto de la cual dijo que lo allí mencionado no era cierto y explicó que por sus nervios dentro del carro policial, cuando dos policías le pidieron que dijera que el señor lo había puesto a chupar pene para que lo metieran a la cárcel, entonces dijo que sí, pero eso no fue cierto. Tal retractación motivó a que la Fiscalía solicitara la introducción de la entrevista del menor J.L.P.L. como testimonio adjunto.

Ante esa declinación en sus iniciales exposiciones, el juez a quo realizó una confrontación entre lo expresado anteriormente por el menor ante los organismos de policía judicial y medicina legal, con lo finalmente referido en la audiencia de juicio oral, y determinó cuál de esos medios de convicción le ofrecía mayor credibilidad, nada diferente a lo dicho en un comienzo. Ese proceder del funcionario de primer grado encuentra respaldo en lo que se tiene decantado a nivel jurisprudencial desde los albores del sistema acusatorio en nuestro país. Véase: 

“En síntesis: No es regla del pensamiento judicial penal (tarifa probatoria negativa) predicar que si el testigo que ayer imputó ante el órgano de investigación y hoy se retracta o nada contesta en el juicio, por esa razón le imprima un sentido absolutorio a la sentencia. Dicho de otra manera, el juez tiene el deber constitucional y legal de apreciar las pruebas válidamente aducidas al proceso y fallar en justicia, de conformidad con el sistema de persuasión racional con apoyo en los medios probatorios con los que cuenta el proceso.

Es factible apreciar la credibilidad del dicho del renuente a partir del diálogo que ofreció durante el proceso desde el momento del recaudo del elemento material probatorio y evidencia física legalmente aceptado en el juicio (art. 275 ib.); es viable apreciar la versión (incluso la actitud pasiva del testigo en la audiencia de juicio oral y público) y confrontarla con aquella que rindió ante el órgano de indagación e investigación para hacer inferencias absolutamente válidas (Casación del 30/03/2006, Rad. núm. 24468), puesto que se trata en síntesis de apreciar un medio de conocimiento legítimo, de cara a los criterios de apreciación de cada prueba en concreto (testimonial, documental, etc.).

Es palmario que si ante el órgano de indagación e investigación dijo una cosa y en la audiencia de juicio oral y público dijo otra (u optó por no responder absolutamente nada –aquí algún testigo tuvo esa actitud-), el testimonio como evidencia del juicio que es, articulado con la evidencia que se suministre al proceso (entrevista, documento, acta, reconocimiento, video, etc.), y con el dicho del órgano de investigación e indagación (Policía Judicial, experto técnico o científico, testigo acreditado, etc.), ofrecen de hecho un diálogo a partir del cual es legítimo hacer inferencias probatorias a la luz de la contemplación material de la prueba testimonial, documental, etc.. ¡Esa es la esencia del papel del juez!” 

A juicio de esta Corporación, el relato del infante no solo es creíble en sí mismo considerado, sino que esa información que inicialmente aportó a la policía judicial y que corroboró ante medicina legal, no es insular en el plenario, antes por el contrario,  fue verificada por los uniformados quienes al tener la condición de testigos directos del hecho dieron claras explicaciones de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tal acontecimiento tuvo ocurrencia, y fue precisamente ello lo que motivó la aprehensión del señor ALBERTO FLÓREZ VERA. Se ignora por tanto la razón por la cual el niño cambió su versión en juicio, con el agravante que lo expresado en esta última ocasión queda disonante con lo expresado por los uniformados a quienes les correspondió atender el procedimiento.
En juicio, la madre de J.L.P.L. expresó que a su hijo no le pasó nada, pues éste al día siguiente así se lo refirió, lo cual no se le mencionó a la profesional de medicina legal ante quien el menor fue nuevamente enfático en relatar lo sucedido, avizorándose incluso que las manifestaciones de la madre no se concatenan para nada con lo narrado por el infante y demostrado en juicio cuando sostuvo que a su hijo el conductor le enseñaba a pilotar el vehículo, lo que sucedió en unas tres oportunidades. Situación esta última que nadie más que ella la refiere, porque ni siquiera de eso habló el pequeño J.L.P.L., e incluso los demás conductores que declararon fueron enfáticos en señalar que el menor frecuentaba la empresa y se subía a los carros para ayudarles con los bolsos o mercados a los usuarios y acompañarlos a las veredas, y por ello le regalaban algunas sumas de dinero sin hacer alusión a lo descrito por la progenitora.
Para la Sala, el hecho de que el niño J.L.P.L. se hubiera retractado de sus iniciales exposiciones no le resta crédito alguno a lo que en su debido momento informó en la etapa investigativa, máxime que las contradicciones de los testigos de cargo, que fueron resaltadas por la acuciosa defensa, no tienen la suficiente entidad para derruir lo primigeniamente expresado por el pequeño. Así se afirma por lo siguiente:
En juicio y pese a la insistencia de la defensa en hacer ver el testimonio de los gendarmes JONATHAN CASTAÑO MAZO y CÉSAR AUGUSTO PÉREZ CARVAJAL como mendaces, cada uno de éstos desde su propio punto de vista fueron concisos en indicar los pormenores de lo acaecido en la noche de junio 18 de 2013. En esa dirección es claro el primero en manifestar que fue él -y no su compañero- quien arrimó al automotor por la puerta del conductor y no obstante que era de noche la luna les permitió ver a una distancia de aproximadamente 200 metros el vehículo, pero tan solo al momento de llegar a éste y para verificar lo que acaecía en su interior, procedió a encender su linterna y fue así como observó al señor ALBERTO FLÓREZ VERA con los pantalones abajo y el niño con el órgano sexual de aquél en su boca.
También fue espontáneo el policial PÉREZ CARVAJAL al aducir que su compañero iba unos pasos adelante y que él desde atrás le prestaba seguridad. Del mismo modo este uniformado ratifica que la noche era clara por la luz de la luna, pero al llegar al vehículo fue necesario iluminar con la linterna para ver en su parte interna, y a consecuencia de lo sucedido le correspondió capturar al señor ALBERTO FLÓREZ a quien observó con los pantalones abajo y con el miembro viril aún expuesto.
Es evidente, como así lo hizo ver la señora defensora en juicio, que lo plasmado en las entrevistas previas tomadas a dichos uniformados era totalmente disímil a lo que en juicio expusieron, y ello para el a quo obedeció a una equivocación que seguramente se dio al momento de asentar sus firmas en las entrevistas. Y en efecto, del estudio de lo allí acontecido, lo que aprecia el Tribunal es que al parecer existió una confusión no solo de quien diligenció las entrevistas, sino de los agentes que las suscribieron sin verificar que lo allí consignado correspondía a la información que en su oportunidad adujeron. En otras palabras, a la entrevista que rindió uno de ellos le pusieron el nombre del otro agente, y viceversa, con lo cual, cada uniformado sin percatarse terminó firmando involuntariamente el contenido de la entrevista rendida por el compañero de labores. Pero de allí no se extrae que ambos contenidos no sean verídicos o acordes con la realidad.
De ese modo, para esta Corporación, en contravía de lo argumentado por la defensa, las contradicciones que logró sacar a relucir en la audiencia de juicio oral no alcanzan, no pueden alcanzar a resquebrajar la prueba de cargo existente frente a su prohijado, pues los agentes captores, se insiste, fueron coherentes con la información entregada, sin que el hecho de que allí fueran tildados de “mentirosos” logre opacar la realidad de lo observado, que no fue nada diferente a que el señor ALBERTO FLÓREZ VERA fue sorprendido en situación de flagrancia cuando realizaba prácticas sexuales con el menor J.L.P.L.

Pese a que ahora se duele la letrada de ser las condiciones de luminosidad del sitio diferentes a las que manifestaron los gendarmes, ya que de haber sido así el señor ALBERTO FLOREZ muy seguramente los habría visto por el retrovisor de su automotor y por ende no habría sido hallado en la ejecución del hecho, tal aseveración constituye una mera especulación, porque lo que acá se aprecia es que en efecto para esa noche la luz de la luna le permitió a los uniformados llegar hasta el sitio donde se hallaba el vehículo, y si bien el policial CASTAÑO MAZO tuvo que encender luces para ver en el interior del rodante, ello era necesario para tener mayor visibilidad de lo acaecido en el mismo, lo que a la postre conllevó, sin duda alguna, a que tuviera una apreciación directa de la ilicitud que se cometía contra el niño J.L.P.L. Esa situación es contundente, en cuando de no haber sido así no habría operado la captura.
La defensa igualmente deja entrever que al parecer el menor fue manipulado por los uniformados, conforme lo esgrimido por éste en la audiencia de juicio oral; sin embargo, no existe además de esa manifestación ninguna otra probanza que permita corroborar que los captores efectuaron un tal proceso de manipulación sobre él, porque mírese que no fue uno, sino dos los evento en los que pudo haber dicho lo que en su sentir era la verdad y no lo hizo. Nos referimos a la entrevista que frente a la Comisaria de Familia y su señora madre rindió la misma noche de los hechos -respecto de la cual no se observa error alguno como lo predica la recurrente-, así como lo dicho a la especialista de medicina legal, ante la cual acudió al día siguiente en compañía de su señora madre. Y en ambas oportunidades fue enfático en aludir a los vejámenes de los cuales fue víctima.

En cuanto a las inconsistencias que ahora echa de ver la togada de la defensa, mismas que en su sentir incluso pudieron derruir la actuación desde su origen al no haber sido demostrada la situación de flagrancia en que fue capturado el su protegido, al respecto debe indicarse que la referida etapa preliminar fue superada con el debate ante el juez de control de garantías que declaró legal la captura del procesado, sin recurso alguno por parte de la defensa que se dice inconforme.
No se aprecia coherente por tanto, que a la hora de ahora, luego de superada tal declaratoria, entrar a revivir una potencial irregularidad en la captura que de hecho no se observó por el juez de instancia ni se percibe por la Colegiatura en un análisis imparcial de lo sucedido, en tanto los gendarmes se convirtieron en testigos directos de la ilicitud de la que era víctima el menor J.L.P.L., y era inevitable que en cumplimiento de su función constitucional y legal procedieran a aprehender al señor ALBERTO FLÓREZ, como en efecto así se registró.
Finalmente, sobraría decirlo, pero de todas formas es forzoso manifestar por si alguna duda cabe al respecto, que no se tiene ningún elemento de convicción para pensar que de parte del menor existía algún interés malsano en perjudicar falsamente al señor ALBERTO FLÓREZ VERA, ni alguna razón vindicativa para obrar en tal sentido. Mucho menos que los agentes hubieran puesto en boca del niño algo con miras a perjudicar a una persona desconocida, porque eso era el conductor de ese vehículo para los oficiales, un desconocido. 
Por lo tanto, considera la Corporación que la prueba válidamente allegada al juicio, analizada tanto en forma individual como de conjunto como corresponde, da pie a aseverar que el funcionario de instancia no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar la determinación de condena.

ANOTACIÓN FINAL

La información suministrada en juicio por la señora MARTHA LUCY LARGO, madre del menor J.L.P.L,  al asegurar que su hijo al día siguiente de los hechos le manifestó que no era cierto lo que había acaecido, es decir, que el señor ALBERTO FLÓREZ VERA no le había hecho nada, no se compadece con lo arrimado al juicio, porque de haber sido como ella lo aduce no se entiende por qué motivo cuando llevó al niño al examen ante medicina legal no se dijo nada a ese respecto; y, contrario a ello, el menor ratificó todo lo sucedido la noche anterior. 
Para la Sala, la manifestación en tal sentido por parte de la señora MARTHA LUCY es mendaz, se aleja realidad, y merece una explicación más convincente, como quiera que se muestra como un deseo de favorecer indebidamente al procesado en perjuicio del deber especial de protección y cuidado que tiene frente a su hijo, motivo por el cual se ordenará compulsar copias con destino a la Fiscalía General de la Nación para que se investigue la presunta conducta de falso testimonio en la que pudo haber incurrido. 
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de apelación, y se dispone que por Secretaría se compulsen las copias procesales pertinentes para los fines indicados en el cuerpo motivo de esta providencia. 
La decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Se omite el nombre del menor víctima, en atención a lo reglado en Ley 1098/96.





� CSJ SP, 8 nov.  2007, Rad. 26411
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